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O staroslovanských hradech. 

Pojednává V. Houdek. 

Západní Slované, jsouce na první ráně vlivu německému, jenž 
u nicli nalezl právě v nej mocnějších osobnostech z osobní politiky nej- 
vřelejší podporovatele, odcizili se obzvláště od počátku XIII. století — 
samým sobě. t. j. prvotnímu duchu a rázu slovanskému mnohem více 
než národové slovanští na východě a jihu. Století XJII. tvoří v dějinách 
českomoravských rozhraní mezi starší dobou slovanskou a novější dobou 
německou ; tvoří, ať také díme, neproniknutelnou zeď, která nám hráni 
viděti jasně do starší minulosti naší. Na očích našich leží bělmo mo- 
derních názorů západních, neslovanských, a kdo poznati chce slovanský 
pravěk národu československého ve pravém světle, v pravé podobě jeho, 
ten musí dříve bělmo toto odstraniti, což není dnes jinak možno než-li 
předběžným poznáním duševního života oněch návodů slovanských, kteří 
svůj národní ráz, svou slovanskou individualitu do našich dnu pečlivěji 
zachovali nežli Slované západní. Protož kdo chce nejstarší kulturní dě- 
jiny národů západoslovanských správně seznati, tomu jest prostudovati 
kulturní dějiny Slovanů východních. 

Zásada tato osvědčila se již v nejednom vzhledě a konala výtečné 
služby pro poznání zvláště nej starších právních dějin národa česko- 
slovanskcho. Abychom ze mnohých věcí jen jednu jedinou, ale nejdůle- 
žitější vytkli, základ to celé stavby staroslovanského života právního 
i kulturního, klíč to, hez něhož by budova ta nám navždy byla zůstala 
tajemstvím nevyzpytným, -- dotýkáme jen života zádružního. Tře- 
skrovny jsou u Slovanů západních zbytky tohoto prasl ován ské ho řádu 
sociálního, a zbytky ty nebyly by vedly k objevení a zjištění jeho ně- 
kdejší existence u nás, kdyby tu nebyla analogie východních a jižních 
Slovanů vypomohla, kdyby nebylo předcházelo studium dnešních i bý- 
valých poměrů společenských na slovanském východu a jihu. 

Jiným dokladem ktomu, jak jsme my na západě prvotním názorům 
slovanským odcizeni, jest slovo n livad. fl Se slovem tímto jest u nás na 
Moravě i v Čechách všeobecně spojena představa těch hradů, jichžto 
trosky vidíme podnes -na strmých vrších a nepřístupných skalách t. j. 
hradů středověkých cíli - jak jsme je dle německého způsobu nnzývati 
uvykli - hradů rytířských. Následkem toho přenáší se obecně a ovšem 
mylně tento obraz hradů rytířských také r,a hrady staroslovanské, v Čemž 
Čtenáře české utvrzuje onen obraz, jejž podává o hradech staroslovanských 
Dr. Herm. Jireček ve svém Slovanském Právu (II. 20.), an dí: „Prostor 
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sám nebýval právě velký, jakž to z hradišť podnes stávajících vyrozumět! 
se může. “ Když vydáno bylo „Slovanské právo* (t. 1864), bylo jen málo 
hradišť staroslovanských známo, čímž se tento ve své všeobecnosti mylný 
výrok vysvětluje. Jsouť staroslovanská hradiska zhusta rozsáhlosti převeliké. 

Vírneť na pí., Že prostora, jižto vály Bn dětské v Čechách 
v sobě zavírají, obnáší 22.440Q" „rozsáhlost to znamenitá, dostačující, 
aby se na ni četné obyvatelstvo osadilo 11 , dokládá v Vocel v „Pravěku 
země české' 1 (str. 409.). O staré Kouřimi taktéž v Čechách praví Vocel 
(Pravěk 412.): „Vstoupivše do ohrady, překvapeni jsme náramná u 
rozsáhlostí valů, neb délka hradiště obnáší 600°, největší šířka 
jeho 290" a objem valů 1496 sáhft; vály obmezují prostor 99.032 čtver. 
sáhů čili 124 střychfi výsevku obnášející. “ Hradiště Přisto upímské 
v Čechách má objem 485 ' a povrch jeho obnáší asi 20.595n sáhů, t. j. 
24 strychů 359n® výsevku. Hradiště Ilryzelské má v objemu 1581 
vid. sáhft, vnitřní povrch má dokonce 118‘259G n , asi tolik, co 146 
stryehů a 459° výsevku. Hradiště u Dolních Břežan má v objemu 
neméně než 1000°, a zaujímá plochu nsi 94. 572U 0 , „prostoru totiž, na 
niž by se více než sedmkrát Pražské náměstí Svatováclavské vešlo. “ 
Hradiště na Svakově u Soběslavi má v objemu 448°. Hradiště 
u Nasevrk obnáší 70 korcfl. Hradiště u Ostroměře má 43 jiter vý- 
sevku. Hradiště u Žernosek obsahuje 30.368LJ" čili 36 jiter 768" atd. 
(Vocelův Pravěk, str. 415 a násl.) Moravských hra disk jest poměrně málo 
známo a ještě méně jich změřeno. Můžeme tudíž poukázati jenom k válům na 
I-iostý n ě, které mají v obvodu 2200 kroku (Časop. Mat Mor. roě. VII. str. 
13.); také hradisko na Rmizu u Náměště na Olomucku (popsané v Čas. 
muz sp. olom. č. H.)je dosti rozsáhlým, majíc v objemu více než 1 kilometr. Z 
líných hradisk poukazujeme jen ještě ku hradisku u P o dt u rn é na Sloven- 
sku, 760 metrů dlouhému a570 m. širokému, pak ku hradisku Štilfrid- 
skám a při řeceMoravě vDol.Kakousích, které má v objemu 190 metni, tedy 
asi půl hodiny cesty, a jehož plocha měří 27 hektarů. (Mi ttheil. der anthrop. 
Gesellsch. inWien V. 40. a IX. 49.)V gubernii Kyjevské jsou dvě hradiska, 
z nichž jedno obnáší 44, druhé dokonce 136 desjatin (PíČ: Zuř rumánisch-un- 
garischen Streitfrage. Str. 153; 1 desj. 1-9 vid. jitra) atd. Jsou to tedy 
vesměs prostory, na kterých lidnaté město pohodlně směstnati se mohlo. 

Proto neshodujeme se co do formy u výrazu s učením no- 
vějších historiků Českých, ze spisu do spisu, až i do čítanek pro národní 
školy bez výkladu přejímaným, učením to, jež čteme na př. ve Slov. právu 
(I 41 .): „Ve starých Čechách až do konce XII. stol. nebylo než hradu a 
dědin 1 ' ; a pak opětně (I. 59.): „V XI. stol. nebylo na Muravě osad jiného 
zpfisnbu než. právě tak jako v Čechách a jinde v Slovanech: hradů 
a dědin." Bez patřičného výkladu, jehož při tomto výi‘oku v dotyčných 
spisech pohřešujeme, bude těmto větám čtenář český rozuměti takto : 
V čechlích a na Moravě, právě tak jako jinde v Slovanech, nebylo do 
konce XII. stol. žádných měst! 

Učení takové pozarazí zajisté každého, kdo zná starší historiky 
slovanské, kteří ve spisech svých velmi zhusta výslovně o staroslovanských 
městech mluví. Že zejména nejslavnější mezi učenci Českými znatel 
slovanského pravěku Šafařík, o někdejší existenci měst staroslo- 
vanských ani dost' málo nepochyboval, toho důkazem jsou tyto věty 
z jeho „Starožitností slovanských" (vyd. I, str. 68., pak 830. a násl.): 
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„Slovanské národy od nepaměti bydlely v městech a vesnicech:" „Již 
v bulle pap. Evgenia II. ok 826. připomínají ae mést a a první biskupské 
stolice té žerné |tot. Velké Moiavy) Faviana, Speeulijulium jinak Sori^ 
guturum, Nitravia a Vetvar .... Okolo l. 83ií připomíná nejmenovaný 
Salisburčan město Nitru. Město a brad Dóvin hlizko Velehradu slově 
v letop. Fuldeuskýcli 1. 8G4 Dovina, v list. 1030 Devin. Že Velehrad, 
z jehož zbořenin později Hradiště povstalo, již tehdář velmi slovoutným, 
anobrž sídelním městem byl jak kn. Itastice a Svatopluka, tak též 
arr.ib, Methoda, nahoře podstatnými dftvody jsme provedli. Obě tato 
města byla snad tuk sehe blízka jako Vyšehrad a Praha. Ve Slovácích 
město Brerásbuvg — nyní Přeš půrek, 1. 1042. u Hermanna Contracta 
se připomíná. V zadunajské Moravě paměti hodné jest město a hrad 
Moshurk." 1 při jiných větvích slovanských všude mluví ňafařík 
o městech slovanských a nikde nenalézáme ve spisech jeho tmění, 
že by Slbvané doXIIL stol. měst nebyli měli. Podobně i historikové polští, 
jako Maciejovvski, mluvíc slovanských městech již za pravěku slovan- 
ského, dávno před zakládáním u nás měst od Němců. 

Dlužno tu především odpovědůti na otázku : Co se vyrozumívá slovem 
„ město" V Dnešní města naše liší se od osad venkovských předně již svým 
názvem, a pak městským charakterem, jenž záleží ve výstavnosti, 
větší hustotě obyvatelstva, v tom, žé jsou středisky obchodu a průmyslu 
a sídly ůřadův občanských i církevních ; zvláštního stavu městské li o dnes 
není. Na Moravě arci jest taká jeden veřejnoprávní rozdíl mezi městy 
a venkovem, ten totiž, že do sborů zákonodárných volí města přímo, 
venkov pak nepřímo ( prostřednictvím voliteln ) ; ale zemské řády některých 
jiných korunních zemí rakouských nečiní v táto příčině mezi městy a jinými 
osadami tak přesného rozdílu, nechávajíce voli ti v kurii měst také osady 
průmyslem vynikající, třebas tyto titulu města neměly (Stádte um! In- 
dustnalorte). ( tstatně však neplatí pro dnešní města výrok, v záslužném spisku 
Zoubkově „O zakládání měst v Čechách 1 ' (str. 1 f> . ) zcela všeobecně 
pronesený, že „sama toliko ohrada města nečiní, ale samospráva." Sa- 
mospráva byla vedle jiných privilegií výhradným znakem mést pouze 
řeckých, římských (Italských) a německých. Z toho však nenásleduje 
ještě, že by byla samospráva charakteristickým znakem měst vůbec. 
Vždyť dnes mají všecky obce, nejenom města, své samosprávné úřady. 
A tak i- u starých Slovanů nemohia býti samospráva charakteristickým 
znakem měst již proto, že takové samosprávy požívaly osady veškery, 
spravujíce jmění své na základě řádu zád nižního hromadou všech dospělých 
členů rodu pod voleným stařešinou. Rozhodujícím momentem při městech 
vůbec však je městský c h a r a k t o. r, to jest právě hustější lid- 
natost', čilý obchod a průmysl, úřady atd. A že takovýchto středísk 
správních a obchodních, t. j, tedy měst, ve starých Slovanech bylo dosti 
a dosti, o tom je hojně zpráv historických a neméně dokladů arch aeo logický cli. 

Vždyť pak staří kronikáři cizí, kteří psali po latinsku, mluví 
nad míru často o staroslovanských urhes. civitates, oppida. — Slova 
„nrbs, civitas, oppidum" zvykli jsme píokládati právě slovem „mě s to.“ 
U Btarých kronistň slovanských arci nemluví se o osadách, jiných 
než -li o hradech a dědinách. Tak píše i ruský letopisce Nestor, 
tak i živolopisec by. Methoděje i ostatní Jetopisci slovanští. Na 
domnělou nesrovnalost’ tu ve výrazu letopisů slovanských s cizími 


upozornil již r. 1862. archivář Rrnndl ve svém spisku „Poloha starého 
Velehradu” (str. 7.1. kdež. píše: „Hrady tyto Hoř. moravské) slují u ně- 
meckých kronikářů civitates t města), kdežto životopisec sv. Methodia 
mluví jen o graděch “ Umniiělou nesrovnalost tuto mínili odstranit! 
novější historikové čeští tím učením, že prý „názvy kronistů, kterých 
užívají v latině : urbs, eivitns, oppidum, rastrům, jednomyslné o hradech, 
nikoli o městech rozu mé ti >e musejí." (Slov. pr. í. 41.) A přece 
se nám objeví nesrovnalost' mezi clironistv slovanskými a cizími jenom 
zdánlivou, zvfnie-li, že slovo luad změnilo u západních Slovanů svůj 
význam. Jaký pak byl původní význam slova toho a nás. toho dovíme 
se na základě inethody analogické od Slovanů východních. Srbové 
totiž i Charváti slovem „grád", právě tak jako Rusové 



Nnvgoťotl pS! jezeře I lineu stém v r. 11GD. 

V 1HJI»0 YidžEL no TníEtsktí adi j.rfivoH linřislvo i oliy»otol«tTa h ďliTcty Tioíl Hndřkj 
o »». 1’iojico; přivol »lŤcl Intinakýtli c fl ».l ál I se bozruocuA nd hradily niřstslífl. 


slovem „gorod" rozumějí podnes „místo". Terminus 
„místo" ve smyslu německého „Stadt" vešel v užívání a platnost od 
XIII. stol. jenom u Slovanů západních Cechu. Moravami, Slováků n. 
Slovineů (město) a pak i Tuláků (mia«to). I Slovních ostatně i slovo 
„grád" podnes vedle „Burg" značí také „pevné, hrazené město", kdežto 
Slované ostatní svá města podnes nazývají slovem „grád. gorod." Tu 
učí nás tedy osvědčená při studiu kulturních dějin slovanských methoda 
analogická tomu, že slovo „li v a d“ i U z á půdních Slovanů 
mělo prvotně význam jiný než dnes, t. j. že slovem tím 
kdysi li nás — jako podnes n Slovanů východních označována města. 

Tím rozpadává se v nic ona domnělá nesrovnalost' mezi kronisty 
německými, mluvícími o „u rh es, c i v i ta t e s, o p p i d a," a slovan- 
skými. mluvícími jen o hradech; zároveú objevuje se tím hezpod- 


— n — 


statnost onoho učení, dle kterého hy staří Slované před XIII. stoletím 
nebyli měli měst, t. j. osad s charakterem městským, této životní pod- 
mínky všeho pokroku, zejmena obchodu. Slované neměli dokonce zapo- 
třebí. ahy jim tpprva Němci města zakládali ; právě naopak, Slované 
oplývali takovým množstvím a tak velikými i bohatými městy, že to 
budilo úžas a závist! jejich sousedů, jak o tom dolpji doklady podáme; 
vždjC pak Skandinávci nazývali zemi slovanskou „gardariki", t. j. zemi 
měst ; Mareian llerakleotaký (v 2. pol. 4. stol.) praví, že v Sarmacii je 
měst znamenitějších (nálety fonofyutvi;) třiapadesát, a bavorský 
zeměpisec IX. věku napočetl na 4.000 slovanských „civitates, urehs, oppida." 

A protož tam, kde staroslovanští kronisté mluví o „ gradčch “ , roz- 
uměti sluší každým řádem a nade vši pochybnost staroslovanská města, 
jak učil již Erben, překládaje Nestorův letopis ruský, což odůvodnil 
(poznámkou 33. na str. 25G.) následovně: „Slovem „gvad" znamená se 
v Nestoru „město* 1 upevněné hradbami, obražené . České „hrad" 
nevyhovuje smyslu starého „grád", znamenajíc toliko bla- 
žený zámek čili tvrz. A protož kdekoli v Nestoru přichází slovo 
„grád**, vyloženo jest tuto (tot. v překladě) slovy „město hražené“ anebo 
také prostě slovem „ město". — 

Že Erben, překládaje takto, učinil správně, uvidí se na citátech, 
doleji z Nestora uvedených a svědčících o tom, že tyto Nestorovy gorody 
byly faktickými městy, nikoli pak nějakými hrádky v našem dnešním 
smyslu, t. j. opevněnými zámky. 

Nejinak rozuměl slovu „grád" u staroslovanských kronistů i otec 
českého dějepisu. Palacký. Pravit! on ve svých Dějinách národu Če- 
ského (I. 1. str. 202): „U hrazených městách u Cechů a Moravanů 
již v IX. stol. častá řeč jest ... V každé župě stál hrad, ve smyslu 
a spňsohu staroslovanském, t j. město prostranné, pevnými 
hradbami se všech stran ochráněné." Od této tak řízně, 
jasně a úsečně pronesené pravdy uchýlili se novější historikové čeští; 
mluvit! oni až do začátku XIII. stol. jen o hradech a zřejmě tvrdí, že 
měst u nás ani u ostatních Slovanů do té doby nebylo. Teprvé Břetislav 
Jelínek ve svém pozoruhodném spise „Ueber Schutz- u. Wehrhauten 
aus der vorgesehir.htlkhen u. ael teren geschichtlichen Zeit" (1885.) 
poukázal na někdejší význam slova „hrad" a přisuzuje starým Slovanům 
též města, snaže se arei náhled svůj uvésti v souhlas s učením, ve Slov. 
právu zastávaným, o čemž ještě budeme míti příležitost se zmíniti. Také 
Píč ve svém díle „Zur rumáukch-ungarischen Streitírage*' (I9fifi.) mluví 
bez rozpaků o staro&luvanskýeh městech již za pravěku. — 

Chceme sebrati tuto jak historické, tak arehaeologickó zprávy o 
někdejší existenci měst slovanských před koncem XII. stol., aby laskavý 
čtená!' z vlastního názoru o správnosti náhledu námi zastávaného 
pfesvědčiti se mohl. Ubírati se budeme při tom od východu k západu. 

Hlavním pramenem zprav o městech u Slovanů ruských jest 
letopisec Nestor, jenž psal na počátku XII. stol. Přede všemi ostatními 
kvetly tu již v IX. stul. dvě slavná města: Kyjev i Novgorod. Jak Kyjev 
vzrůstal, o tom vykládá dle zpráv Nestorových Erben*) takto: „Hrad 
Kyjev v IX. stol pokrýval jen severovýchodní část' hory Star okyjev sté, 
sotva čtvrtý díl pozdějšího Starého města; v ob|emu měl asi dvě versty. 

*) K J Erben: Nestorův letopis ruský, str. 294. a nilsl. 
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Za časů pohanských bývala to kamenná věž se dvorem knížecím , 

K západu hradu toho byla rokle, přes kterou vedl dřev&uv most do 
Starého města Kyjeva branou, později Batyova nazvanou. Toto staré 
město počalo se za Vladimíra I. (968 — 1015) osazovati a vzrostlo zne- 
náhla v město veliké, jež potom kníže Jaroslav (r.. 1037.) opevnil 
hradbami. Kromě brány nadřeČenémělo toto město ještě brány tři. tot.: 
naproti staré bráně Kyjevské k jihozápadu byla brána Ladská a k seve- 
rovýchodu Židovská. Pokud z letopisu Nestorova známo, byli na hradě 
a v Starém městě Kyjevě tito chrámové; dnám sv. Basileje. Boží Ro- 
dičky, chrám kamenný příjmím Desetinný, jiný chrám kamenný Boží 
Rodičky na Zlaté bráně, chrám sv. Žotie hlavní, klášter sv. Jih', chrám 
sv. Ireny a chrám sv. Ondřeje s ženským klášterem. “ S tím porov- 
nali sluší, co cestovatelé arabští X. věku vykládají, že tot. tehdy již 
Kyjev byl větší než Bolgar (město Bulharů na Voize), jenž tehdy měl 
10.000 obyv. Ve století XII. pak kvetlo již Kyjevské p l J odoIje,“ to jest 
podhradí čili předměstí, které bylo taktéž hradbami chráněno. Podnes 
zachovány jsou na mnohých místech Kyjeva prastaré vály, jak na při- 
pojeném vyobrazení (na str. 3.) vidno. 

I Nov g o rod při jezeře Brněnském je znám již ze stol. IX Město toto 
vzrůstalo velmi rychle, neboť roku 1211 vyhořelo tu 4300 domů a 1» 
kostelů! Zachovalo se vyobrazení města toho z r. 1160., (připojeno na str. 
ó.), jež velikost jeho zřetelně dokazuje. Pytal’ již tehdy obehnáno trojná- 
sobnými hradbami, a jako nejvnitřnější prostora, tak i pásy zevnější 
pokryty byly množstvím domů a dvorců. Památné toto vyobrazení z r. 
1169. zobrazuje město Novgorod za doby oblehání tatarského, a sice 
právě v tom okamžiku, když obyvatelstvo v největší tísni své vyneslo 
ve slavném průvodě, v četa majíc biskupy a mnichy, a zpívnjťe chorály, 
obraz B. Rodičky i obraz rv. Trojice na městské hradby proti obleha- 
jícíma nepříteli. T vypravuje pověsť, že přijati hýli sice deštěm střel 
tatarských, které však bezmocně odrazily se od hradeb městských, ni- 
koho nezianivše, čímž Tataři lak na mysli poklesli, že bázní pojati 
jsouce upustili Ihned od oblehání Novgorodu a pryč odtáhli. 

Kromě těchto dvou největších měst staroruských známe z Nestora 
ještě veliké množství jiných měst ruských, která hýla již tehdy sídly 
knížecími a zároveň sídly hierarchie, na Rusi se světskou moci nerozlučně 
spojené. Jsou to hlavně Černihov, Polotsk, Promysl. Třáslnv, (Perejaslav), 
Rostov, Smolensk, Tmutorokaň, Turov, Vladiměř, Vyšehrad. O Čer- 
ni hově je v Nestoru výstavná zmínka, že se skládal v XI. stol. ze 
dvou částí, tot. z vnitřního města obraženého (dněšnij grád) a města 
okolního (grád okolnij). Vypravujeť Nestor k v. 1078 takto: „l táhl 
Izjaslav s Jaroplukem, synem svým a Vševlad s Vladimírem, synem 
svým a táhli k Óeruihovu, a Černi hovtii zavřeli se v městě . A když 
Cernihovci neotevřeli, přistoupili k městu; a Vladimír přistoupil ku 
bráně východní a od Střeženi dobyl brány i vzali město okolní a 
spálili je a lidé zatím byli uprchli do vnitřního města oli raže- 
ného." — V Přáslavi hývala prvé metropole; posvěcen tu byl roku 
1090. chrám sv. Michala „Ěíremem metropolitem toho chrámu, jejž byl 
vystavěl ve spňsobu velikém ... A ten Kfiem . . . spůsohil mnohé 
stavby: dokonav chrám sv. Michala, založil chrnul na bráně městské 
ve jmě sv. mučeníka Theodora, a potom sv. Ondřeje u chrámu od 
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brány, a lázeňské stavení kamenné, jehož před tím v Rusích nebylo : 
i hradbu městskou byl založil kamennou od chrámu sv. muěeníka 
Theodora a ozdobil město Přáslavskc stavbami chrámovými i jinými 
stavbami. “ (Erben: Nestorův letopis ruský str. 165. a 166.) 

I o jiných městech ruských, která nebvla knížecími sídly, velmi 
zhusta v Nestoru zmínka se děje Tak čteme tam k r. 988 : „1 řekl 

Vladimír: Není dobré, že jest málo hrazených měst okolo Kyjeva. 
I začal stavětí města bražená po DesnS, i po Ostři, i po TrnbeŽi, i po 
Snle, i po Stuhně : n počal vybírati muže nejlepši ze Slovanův i z Kři- 
vicíiv, i z Oudfiv í z Vjaticfiv, a těmi osadil města." (Erb. 95.) — Hned 
potom k r. 992. praví Nestor opět: „Léta 6500. Vladimír založil město 
Bělohrad ('u Kyjeva") a vybral do něho z jiných měst, a mnoho lidi 
uvedl do něho; neb miloval toto město." (Erb. 95.) — Taktéž k roku 
1095 čteme tam : „Svatopluk pak kázal založiti město hražené na Chlumu 
Viticově, a nazval je jmeneni svým město Svatoplukovo, i přikázal bi- 
skupu Maríno vi s Jurjevci, aby se tu usadili, i Žásakovcům a ostatním 
z jiných měst. 1 ' (Erb. 180.) 

Vflbee jmenuje Nestor jmenem neméně než 47 gorodfi na Rusi, 
tedy měst, v Čemž nejsou zahrnuty osady, které se výslovně za 
města bražená nevydávají. Míli tedy staří Slované ruští dávno před 
XIII. stol. hojnost’ skutečných měst. Že obyvatelstvo těchto staroslovan- 
ských měst nebyla snad nějaká jen posádka vojenská nebo družina knížecí 
nebo jen úředníci a pod., jak o „žup nich hradech 11 českomoravských 
novější historikové zhusta tvrdí, o tom dává svědectví jiné místo Nesto- 
rovo k i\ 946. Kněžna Olga, město Iskorostěn marně oblehající praví 
tok k Iskoi ostěncftin takto : „čeho chcete se dosedět! ? však vaše ni ěs ta 
všecka vzdala se mně i podvolili se k dani, a vzdělávají nivy své 
a země Gvé.“ (Erb. 42.) Dle toho tedy bydleli v městech ruských 
rolníci právě tak jako po ,,selěch : t.. j. dědinách. Než o obyvatelstvu 
měst staroslovanských bude nám ještě obšírněji mluviti. 

Že také země Slovanň polských měla hojně skutečných měst, 
vysvítá nejlépe ze slov nejstaršího polského dějepisce Martina ííalla (žil 
v první polovici XII. stol.), který za panováni Boleslava Chrabrého 
(992. — 1025.) jménem uvádí polská města Poznaň, Hnozno, Vladislavi 
a Gdeě, dokládaje, že „ostatní města a brady polské vypočítávat! dlou- 
hou i nekonečnou práci by vyžadovalo". 1 ) O poctu obyvatelstva těchto 
měst svědčí další údaje Callovy, že za doby Boleslavovy město Poznaň 
postaviti mohlo do pole 5300 ozbrojenců, lín úzu o 6500, GtleČ 2300, Vladi- 
slavi pak 3800 vojínů. Ilnězno bylo od r. 968 sídlem biskupa, od r. 1000 pak 
sídlem arcibiskupa, jemuž tehdy podřízeno trojí biskupství: Iíolobřežské v 
Pomoíí (dnešní Colberg), Vra tislavské a Krakovské, později pak ještě Poznaň- 
ské. O Krakově praví Arab Al-Bekri, jenž psal v 2. polov. X. věku, že 
„do Traky přicházejí z města Krakova Rusové a Slované se zbožím". 4 ) 

'l Du aliis yevo obita fibus et castellis nobis longus ct intinitiis labor est cnarrare. 
(Martini Galii Cliionicon pag. 53.) 

"Viz: J. Jjrnúck, Zprávy Arabův o středověku slovanském, v Cas . řeslr. muz. 
1078. str. 517. — Za té příležitosti nelze nám pominou ti mířením tvrzeuí naálcb kelfo- 
nmnň, kleří ma.il Krakov y.n Ptnlnménvn dnniněle kcltinké Karrbodununi, řlmž upírají 
Krakovu slovanský pňvnd Tlájlin tuto vyvrátil již před lety slovutný arcbarolug polský 
J. N. Sadowaki ve svém díle „Tlriígi liandlinvo" na sir. 02., dokázav důmyslné, že 
rtolomtinvo Karrliodimuiíi bledá! i silici na dnešní Moravě, asi tam, kde dnes je město 
Hymařov, a že tedy nemůže hýtí totozno s Krakovem. 
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Na „hradě 11 Krakovském, dnešním Wawelu. samotném stály — dle kro- 
nisťy Dliigaszo'(lilifir benetkiorum) -dmhdy tři kostely, tot. kromě posa- 
vadního chrámu kíiťhedraíního ještě zašlé kostely sy. Jiří a sv. Michala. 

Zfjrávy mnohem četnější a podrobnější máme o měsíech uschle větve 
slovanské, tot. Slovanů polabských a I J o mořských. Zprávy tyto json 
lim závažnější, poněvadž pocházejí od kronikářů německých. Tak píše 
Němec Adam Erémský (zenn\ r 1070 ] o slovanském městě V o- 
1 i n u či Vinetě na ostrově Volům v baltickém moři, že „Vineta 
jest město mezi v á e m i, v c o jich v Evropě se nachází, 
ii ej větší, v němž Slované s Řeky a jinými národy cizího jazyka pře- 
bývají .... Město to jest bohato zhožim všech národů půlnočních 
i není věci příjemné nebo vzácné, které by tam nebylo. 1 V obvodu 
města toho byly tři hrady, z nichž v jednom byl královský dvůr. U 
počtu obyvatelstva voličského lze si nčiniti pojeni ze slov životopisců 
sv. Oty, dle nichž tam biskup ten na křesťanství obrátil 22.15ti obyva- 
telů, kterýžto počet však poměrné k veškerému obyvatelstvu města byl 
tak skrovný, že byli křesťané od poliansk Vli spoluobčanů svých donuceni, 
po čas slavností pohanských město opvLtiti. Zdá se však, že město toto 
brzy předstiženo bylo veliko-dí i vážností od slovanského města Štětina 
při ústí Odry položeného. Neboť životopiscové sv. Oty (ve XII. stol.) 
vykazují Štětinu nejpředuéjší místo mezi městy pomořskými, nazývajíce 
jej hlavním městem Pmnořanska (metropolis) a vypravujíce, že se pro- 
stíralo na třech pahorcích: na nej vyšším byl chrám Triglavův, na zá- 
padním palác knížecí čili vlastni hrad; uprostřed pak města že bylo 
veliké tržiště , na kterém dvakrát týdně odbývaly se trhy ; tam 
stálo řečníš tě;, s něhož se při sněmech národa mluvilo. Již tehdy ve XII. 
století měl Štětin 1)00 „patres fa mi li as 1 '. Na základě teto zprávy 
počítá řič"), že Štětin měl tehdy jistě tiOOO obyvatelů. Avšak terminus 
„pater familias“ neznamená u starých Slovanů prostě otce rodiny, nýbrž 
stařešinu, vladyku, hlavu zádruhy staroslovanské. A poněvadž některé 
zádruhy jihoslovanské podnes i 50 hlav Čítají J ). lze s plnou jistotou pro- 
lil Asiti výpočet Píčův za přespříliš nízký. — IÍ r. 1214. nazývá se tento 
Štětin, jenž již sto let před tím měl tolik obyvatelstva, a jenž podnes 
jest lidnatým městem, — „rastrům' 1 . (OaBtra videlicet Pozewolk et Stytin, 
Quc marcliio occupaverat. siuit reaequisita. ■) Nemůže tedy slovo „eastium" 
znninenati iiouliý brad ve smyslu pozdějším. — Město Ke tru, hlavni to 
město kmene Katarů, nazývá Adam Hromský „nad míru lidnatým" (civitas 
novum vulgatissima Rlietrej ; dle něho měla Retin devatero hran. 0 ) — 
Détmar mezi horský popisuje k r. 1 0 1 U . jakožto očitý svědek slovanské 
město Liubuzua v dnešním Sasku; město to. když je spatřil, vzbudilo 
v něm takový úžas. že dle jeho mínění mohli jenom Římané takové 
město zbndovnti. Mělo prý dvanácte bran a, místa v něm bylo pro více 
než 10.000 lidi. Město (Ťdá n sk o (nyní Danzig) bylo dle zpráv Ibra- 
hiina ibn Jakuba (v X. stol.) velikého rozsahu a. mělo dvanácte bran n 
přistav. (Oas. Muz. král. česk. 1880. str. 29ti.) O městě Kar ti nic i 

") 2ttť rumiinisdi-ungariaclien StreíílVagc, 314. 

*) Di\ Herm Jí retek: Slov právo, I. ISC. 

4 ) Langaliceb III. Citron Dano rum, aír 363. 

e ) Kollár vo svém Výkladu ku Slávy dceři (str. 119) ítfi nikoli M portaa u nýbrž 
„partoe" a překládá: „toto město vystavěno bylo na devíti oatrovueh 11 . 

a 
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(či Korěnk-i, Kareutia) ua ostrově Rujáně (po blízku nyn. (larze) vy- 
pravuje annalista Haxo (írainaticUH, že t. JHÍ8., když se vzdalo obleha- 
jícím je Dánům, domy o třech patře cli měly čet ne ohyvateletvo a 
přilehaly tak těsně k sobě, že žádný kámen pí' es vály vržený, nebyl by 
dopadl k samé zemi. Chrámy měla Karenica tři. Saxo praví sice. že 
Karenica byla v době míru opuštěna, čemuž však vzhledem k tomu, že 
byla sídlem krúlň Iiujanskýeh. zajisté rozumět i sluší v ten smysl, že 
nebyla za míru tak bustě zalidněna, jako za války. (Srov. Balt. Studien 
rofi. 24. str. 241.) O hlavním sídle bohoslužby haitských Slovanu, 
tet. o staroslavné Arkoně na Itujaně budeme ještě mluviti. 

.lest ještě celá řada jmen slavných měst Slovanů polabských ; jme- 
nujeme jen : Stargrad(nyni Oldeuburg), Zvěřin (Schwerin). Lubica a Bukovec 
(nyní Lubekj, Roztok. Viligrad či Veligrad (Magnopolis nyní Meklenburk), 
Děvín (Magdeburg). Cbotkov (nyní Gíitzkovv), někdy hlavní město kmene 
Kisinfi a mu. j. Poněvadž však o městech těchto není nám po ruce zpráv 
takových, ze kterých by charakter skutečného města jTž před XIII. stol. 
zřejmě vysvítal, pomíjíme u nich se pozastavovat]. Mámeť za to, Že zprávy 
o "Vinetě, Retře, Štětině. Karenici, (ídánsku a Liubuzui znějí tak jasně a pře- 
svědčivě, že charakter těchto míst jakožto skutečných měst je nade vši 
pochybnost povýšen. Všecka města tato vedla rozsáhlý obchod, o čemž 
mimo uvedené zprávy dějepisci) německých i arabských svědčí i ta věc, 
že pozdější německý spolek obchodní Hansa" je přívodu slovanského 
(viz o tom Kcllárův výklad ku Slávy dceři, str, 133); samo jméno r Ilansa“ 
odvozuje se případně od slovanského „chasa", t. j. spolčení, čeleď. 

Zajímavou je též ta okolnost, že všude po blízku hradišť severo- 
nSmeekych nalezena byla pohřebiště, kterážto okolnost’ přiměla melden- 
burského nnhaeologa Lische 7 ) k výroku: „Pozorování- toto vede bezděky 
k tomu náhledu, že veliká veudická hradiska již za doby bronzové byla 
místy zvláště důležitými a hustě obydlenými." 

Nuže, vraťme se již od jiných Slovanů do vlastního domova, aby- 
chom zodpověděli otázku, zda-li staří Óechoslovaué měli před XIII. stol. 
měst či děknjí-li je teprva Němcům přistěhovalým. Dbát i tu budeme 
opětné jen takových zpráv, které charakter té které osady jakožto města 
dokaznjí Tu předně obracejí k sobě pozornost’ naši obě staroslavné me- 
tropole království českého, Vyšehrad i Praha. 

O Vyšehradě víme, že tu stál prostranný knížecí palác, ve kterém 
ser. 1130. odbývalo shromáždění 3000 osob. dále že tu byly tři prastaré 
menší kostelíky (sv. Kli menta, sv, Maří Magdaleny a sv. Martina.) a pak 
veliký kapitulní chrám sv. Petra i Pavla a Klimenta, vystavěný v druhé 
polovici XI stol, s domem kanovníků (daiistruin Wissegradcnsis ecclesiae). 
Veršovaná legenda o sv. Prokopu poučuje nás o tom, žc již ku konci 
X. stol. byla na Vyšehradě slavná škola slovanská. B ) Dále víme z Kos- 
inový kroniky, že roku 1091. existovalo již dnešní m&sto Vyšehrad; 
mluvíť Kosmas k tomuto roku o „vlcus Wíssegradensis", což Tomek 1 *) 

’) Jabrlittcbei' ťtir mekleabnrgiacho ticscbiclite XII 

B ) Vidlice to roditeli, jakého synáčka .tměli, vzanbn (vzali) mezi aobú radu, chtiec 
jej Bliti k Vyšehradu, k mistru na slovo vzatému, by j^j učil čteniu všeum, kdež slavné 
uče ni e Liefle, v slovenském jazyce ktvieše atd. (Prameny dějin českách. I. 349.) 

®) Dějepis města Prahy I 11—99., kdež i ostatní tuto uvedené zprávy o Vyše- 
hradů i Praze éíře vypsány a prameny doloženy jsou. 
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vykládá „podhradím*. Vicus znamená vlastní ulici, a jest tedy případným 
pojili en o váním místa Vyšehradu, jež podnes v- jediné, dle staroslovanského 
spusnbu poněkud vyduté ulice záleží. 

Velmi i ii7. v však předstižen byl Vyšehrad sousední Prahou. „Hrad* 
Praha zaujímal od nej starších dob totéž prostranství, jako dnešní krá- 
lovsky hrad se všemi budovami s ním souvisícími; což je prostranství 
nemalé rozsáhlosti. Měl dvě hrány a tři kostely: z nich nejstarší byl 
kostel Panny Marie, pak katliedrální chrám sv. Víta a při něm sídlo 
biskupské s domem kněžským (elaustrum) a konečně kostel sv. Jiří 
s klášterem. Záhy však počala růsti Praha mimo zdi vlastního hradu 
pražského, po obou březích Vltavinýr.li. Dle Tomka byl tam již v X. stol. 
dvfír pro cizí kupce (curi a hospitum). Arab Al-Hekri (v X.“ stol.) praví 
o Praze; „Město Praha zbudováno jest od kamene a vápna, i jest nej- 



větším trhovištěm v zemích .slovanských . Rusové (t. j. Normané) a Slo- 
vané přicházejí tam se svým zbožím z města Krakova, a Moslemové, 
Židé i Turci (Maďaři) přicházejí z území tureckého (nyn.Ulier) s koupěmi 
a byzantskými mithkaly (stříbrné peníze), i směňují za ně od Slovanfi 
i hohroviny i jiné' kožešiny .... V městě Praze zhotovují sedla, uzdy 
a štíty, jakých se v těch zemích užívá. “ ,fl ) — Roku 1091. nebylo prý 
(dle Kosmy) nikde tolik bohatstva, nikde tak nekvetl obchod i príimysl 
jako v Praze. K roku následujícímu (1092) vypravuje Kosmas, že při 
slavném vjezdu Uřetislava II. do Prahy „rozestaveny byly tanečné zá- 
stupy po rozdílných rozcestích ulic" (per diversa ('.oni pita). Do roku 
1187 připomíná Kosmas patero kostelu v Praze pod vlastním hradem. 
Dle mínění Tomkova zaujímala Praha již ve XII. stol. ua pravém břehu 
Vltavy, největší část nynějšího Starého města pražského. 
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Slávy za dob říšo velkomoravské z óoskoslovanskýcJh mést největší 
požívalo však staroslavné sídlo Rastislavovo i Svatoplukovo i sídlo 
metropolity sv. Methoděje — Velehrad. Nemáme arci podrobných zpráv 
současných, ze kterých bychom o rozsáhlosti a městském kurakteru krá- 
lovského sídla toho souditi mohli. Jen překlad legendy sv.-Václavské, 
pořízený ve XIV. stol. nazývá starornoravský Velehrad městem, pravě, 
že llořivoj i Ludmila pokřtěni byli „vtom městě, ježto Velehrad slově. “ 
Rovněž dnešní jméno oné vesnice, jež se v místech někdejšího Velehradu 
rozkládá, tot. Staré Město (Altstadt) pří Tíh. Hradišti svědčí pro naše 
tvrzení, dovozujíc, že slovo „hrad" druhdy mělo ten význam, jako dnešní 
slovo „město". Vzhledem arehaeoltígickým ještě tu mnoho zbývá práce; 
zejména bylo by třeba vy stopo váti a podat.i půdorys existujících ještě 
prnehistoriikýťh volu jak při Starém Mést.ě, tak při dnešním Velehradě. 
Zjistí-Ii se někdejší souvislost obojích valfi těchto, bude podán důkaz, že 
Velehrad i co do rozsáhlosti zasluhoval onoho úžasu, jemuž letopisy 
íuklcnské průchod dávají, nazývajíce město ono pevností nesmírnou, všem 
posnvmhmn nepodobnou (Carolus, dum in illam i n cí fali i I em ttastiei 
munitioncm et omnibus an titjuisshnís dissi milém venisset). 
Důkaz arci jen nepřímý o rozsáhlosti města Velehradu podávají tytéž leto- 
pisy Fuklenské, vypravujíce, že Karel „všechny hradby oné krajiny spálil" 
(omnia moenia regionis liliu s), ze kterýchžto slov již archivář Rrandl 
ve svém spisku „Poloha starého Velehradu" (str. 2(i. a. násl.j soudil, že 
hradby se kolem vlastního Velehradu daleko širokA po krajině roztahovaly. 
„Z těchto daleko rozsáhlých a souvislých bradel), náspů a zásek “—praví 
Brandl támže „dá se vysvětliti pově-ť, vedle které prý po zboření Vele- 
hradu biskupská stolice do Polešovic a pak do Kunovic přeložena byla." * 11 ) 

Zvláštního povšimnutí zasluhuje temná dosud, avšak dle našeho 
náhledu neprávem nevšímaná zpráva německých krou is tu Fritegalda i 
Witemara, kterou uvádí starý historik uherský Jan Polský ve svém 
spise „Memorabilia šeptem montananim civitatmn" (Paměti sedmi báňských 
měst, totiž slovenských). Dle této zprávy stálo za pravěku v TurČanské 
stolici na Slovensku nedaleko města Kfemnice přebohaté a přepevné 
město E tu rum, kteréžto prý založeno bylo od moravského knížete 
Tmrn (a principe Murahanorum Thauro aut Tmo) a kolem r. 280. po 
Kr. od Silingů rozhořeno bylo. T. Křižko, podávaje zprávu tuto ve článku 
„Historické pani iitn ostí v Turci (v LetopPe Matice Slovcnskej, rofi. III. a IV. 
str. 39. a misi.) dokládá, že si dosud vypravuje tamnější slovenský lid, 

"• Čiia. rtisk. tiiuz. 1380., 206. 

11 1 Snad to byl podobný systém souvislýeh hradů, jatý nalézáme v Pomo- 
řanskti v tzv. tlilbnerwinkel, kde tři hradiska ležící v někdejším močálu (nyní v fczv. 
IMocwner-Bniuh) spojena jsou vespolek li rážemi. (Viz Scliunianii, Die Burgwiille des 
Hiiudowtbals. Balt. 8(ud. XXXVII.) — Na tomto místě nelze nám nezmiuiti se o do- 
mněnce, pronesené Hřet. Jelínkem ve spiso „Uiber Sclmtz- nnd W elnbauten" (str. 46. 
a násl. jinzn 2. a 3.), domněnky tot , že Velehrad byl již sídlem nifirkomajiskáhn 
(správně; moravského) krále Marobuda za ísasfl Kristových, tak že liy po viee než 
SOO let liyl sídlem m o r.iv skvěli králů býval. Taeitns, mluvě ve svých „Annálech M 
(kn. 11. kap. 62.) o sídlo Mauiliudově, rozeznává v něm zcela určili liiad a město, 
piavě: „Katvalda vnikl do lnálovskéhi. města sídelního a do hradu vedle položeného 11 
(inrnpit reginin castellurnque jtixla šitům; ku „regitin." zřejmě doplniti sině! „urliein ú , 
t. j. sídelní město). O městském resp obchodním rhaiakteru sídla Marobudova svědci 
táž další zpráva Taeitnvu, že se tam utekli všichni marky táni a kupci, kteří římské 
nadvládě uniknouíi chtěli. Dle toho byl liy Velehrad již za dob Kristových býval městem. 



Přepadeni SlavníkovcA ve hradu Libiii od Vríovicň r. Í)D6, IJ]q obi'azu K. Skretj v JhileluckťSlio „Rosa. bn^miCB v. r. ltitiri. 
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kterak prý v těch miste cli „kdysi střílo veliké místo, v němž sídlel král. “ 
A v skutku podnes v celém tom kraji vyskytují se mohutné podzemní 
základy křižujících sczdíatd. I tu zbývá .ještě mnoho práce arc.hacologii. 
která .jest povolána rozhodující slovo o pod statnosti zprávy té pronésfci. 

Z „hradu" starmnoravskýcli zmíniti se chceme jenom ještě o násle 
dujících: O Nitře na Slovensku víme, žo tu lídělný kníže Pribina dal 
kolem r. 830. vysvětiti - kostel od arcibiskupa Adalrama. a že se Nitra stala 
později sídlem biskupa, neblahé paměti Němce V i c binga. Hlavním 
městem pannonské Moravy byl Blatengrad, něm. Mosbur g. Roku 850. 
vysvětil tam sol noh rad ský arcibiskup Liupratn kostel a poslal knížeti Při- 
binovi na zbudování druhého kostela v Blatiiu hradě zedníky a jiné 
řemeslníky. 

Za doby Přemyslovské a snad i dříve byla na Moravě knížecími sídly: 
Olomouc. Emo a Znojmo. V 01 o m ou e i sluší rozcznávati dvojí hrad knížecí : 
starý stál v místech dnešního metropolitního chrámu sv. Václava a jeho 
nádherné zbytky v poslední době- objevené s dostatek .jsou známy. Druhý 
hrad stál na návrší, na kterem dnes stojí kostel sv, Michala. (Jba hrady 
byly obehnány spoleenými hradbami zevnějšími. TJvážíme-li, že starý, 
zbořený kostel sv. Petra, jenž již na začátku XII. století objevil se pro 
množství věřících nedostatečným, stál v místech dnešní nemocnice, že 
dále ve XII. století také již chrám sv. Mořice stál. a konečně že zboře- 
nému kostelu sv.-BlažejskéiQU na náměstí stejnojmenném tradice vykazuje 
stáří daleko větší, — uznáme za pravděpodobný výrok Miillerňv, 13 ) že 
objem města Olomouce ve XII. stol. jeu o málo menší byl, než-li objem 
dnešní pevnosti Olomoucké. Zcela případně vykládá Miiller terminus 
„hrad“ německým „Bnrgstadt**. ježto zevnější hradby Olomoucké obkli- 
čovaly nejen vlastní hrad (Castell), nýbrž i četné příbytky soukromé, 
zahrady, ano jak Míiller tvrdí — i pole. Již roku Í0S6. nazývá se 
Olomouc tržištěm (fórum'); a smíme-li véřiti Fischerovi (Geschichte von 
Olmíitz), jenž arci odvolává se na pramen nepřístupný, tedy měla Olomouc 
již r. 1105. uvnitř hradeb 577 domů a celkem (i s předměstími zevně 
hradeb] 9500 obyvatelů. 

O vzniku a vzmáhání se města Brna nemáme ze starší slovanské 
doby arci zpráv zřejmých. O tom však. že dnešní „Staré Brno 11 bylo 
slovanským městem, bude ještě později řcf. — Podobně i o městě Znoj mu 
máme zprávy teprva ze XIII. století. O tomto však víme přece aspoň 
tolik, že ještě před „založením 1 * „města“ Znojma r. 1220. (dle něm. práva) 
mělo „podlí rádi 1 * Znojemské několikero ulic (virus Újezde o eirca ecclesiam 
seti Nkolai, vicus Ungarorum. virus Bala s kostelem srv. Michala atd.) 
V zakládací listině z r. 122G. připomíná se již. Že zmíněná ulice uherská 
(vicus Uugarorum) táhla se až ku „bráně východní" (ad portám orien- 
talem), což svědčí o tom, že toto „podhradí" bylo ;iž před „založením 1 * 
„města “ Znojma obraženo, a že mělo nejméně dvě brány, z nichž jedna 
slula „ východní 1 *. — 

Ale že i jiné hrady, nejenom sídla knížecí, do XII. stol. v Cechách 
n na Moravě, zejména tak zvané hrady župní, byly fakticky městy, toho 
důkaz pádný a jasný čteme v Rožnově kronice o „hradu" Lflúci nad 
Cidlinou v Cechách, památném krvavou tragédií z r. 995.; bylíť tu roku 
zmíněného čtyři bratři sv. Vojtěcha od Vršovicň s veškerým potomstvem 

1S ) WH. Miillor : (ieschie.lito dor k. Ilauptatadt Ólmiltz, sír. 32. a násl. 
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povražděni : podáváme ono místo kroniky Kosinový doslovně dlo překladu 
Tomkova (Pra many dějin českých II. 43 14.1: „Za jistého dne svótet- 

ního pokradí vtrhli do hradu Libice {u ritem Lubech ve kterém bratři 
sv. Vojtěcha a bojovníci hradští všichni (milíře* nrhis universit jako 
nevinné ovečky stáli při slavné mši svaté. svátek slavíce. Ti pak, jako 
vlci ukrutní zlezše zdi hradsko uirltis rnocnia), muže i Ženy do jednoho 
zbili. sťavše čtyry bratry sv. Vojtěcha se vším potom -tvém před samým 
oltářem, hrad (urbem). vypálili, ulice krví '/kropili íplatPas sanguine 
perfunduut) a naloživše si krvavé kořisti a ukrutnou loupež, ve ele na- 
vrátili se k svým domovem. “ Tážeme se; Byl-li „hrad" Libice pouhým 
hradem ve smyslu novějším, t,. j. jen opevněným zámkem, — jak možno 
pak mlnviti o jeho ulicích V Toto místo z Kosmovy kroniky nejpádněji 
dokazuje nesprávnost onoho tvrzení, dle něhož prý slovo ..uilis" u latin- 
ských kvoiiistfi do XIII. století znamená hrad v novějším smyslu, totiž 
opevněný zámek. 

Šťastnou náhodou dochoval sc nám z „hradu" toho půdorys „v ori- 
ginále"; podnes totiž zachovány jsou „prachistorické 1 valv ., hradil" Libice. 
Vooel (Pravěk 409. a násl.l praví o valech těchto tato památná slova ; 
„/a nej důležitější ze všech starobylých hradišť českých považovat! lze 
ohradu Libiťkou. nejen proto, Že se vážné historické upomínky k místu 
tomu vztahuji, nýbrž i z to příčiny, že přívodní náspy až dosud 
kolem starožitné osady nad Cidlinou zachovány jsou.“ Pro 
důležitost 1 „hradu" toho připojujeme na str. 61. dnešní půdorys jeho. z 
něhož vidím, že vály Liliickě ze dvou hradisk sestávají : menší, mající 
050° v objemu, jest na náhorní rovince asi E w nad okolí vyčnívající, 
a je dnes pusto. Od tohoto hradiska příkopem oddělena je dnešní ves 
Libice, obklíčená podnes starobylými náspy. Vzniká tu otázka, zda-li 
krvavá tragédie r. 995. se udála v hradisku dnes pustém či v místech 
dnešní^ vsi Libice V 

Životopisec sv. Vojtěcha, VI. B. Bolelucký (nar. okulo 1630.1 při- 
pojil ku svému spisu „Itosa boemica sivc Vita seti. Woytioohi" u ) 
obrázek, událost' tuto znázorňující. kreslený od slavného malíře českého 
Karla Skřety: podáváme kopii zajímavého obrázku toho na str. 63 . za- 
jímavého zvláště proto, že jest to po našem vědomí nej starší obraz 
pustého hradiska staroslovanského v našich vlasech Že pak obrázek len 
není pouhou fantazií, alo že jo kreslen dle skutečnosti, dle přírody, o 
tom pončí i zběžné srovnání jeho s půdorysem dnešní Libice na str. 61. 
h)a obrázku tom tedy viděli, jak vypadal _hvad : ‘ Libice v XVII. stol.; 
hradisko menši bylo tehdy, tak jako dnes. již pustým ; město, které na 
obrázku vidíme v plamenech, je dnešní ves Libice. Třebas pak vyobrazeni 
toto je o 600 let mladší než událost’, kterou zobrazuje, přece co rlo hlavní 
věci je správným ; udála ť se krvavá tragédie r. 995. v skutku v místech 
dnešní Libice. Máme na to klassirkého svědka, nejslovutnějšiho mezi 
žijícími dějepisci českými, překladatele Kosinová sanidho. W. W. Tomka, 
jenž ve svém pojednáni „Oldříš a Libice" (v Památkách archaenl. a mistop. 
lil. 102.) praví následuj ící : „Když pak i místní pověst' neklade památky 
rodu sv. Vojtěcha do jiného staršího hradu tudíž na blízce, jejž lid zná 
a starým hradem skutečně jmenuje, než vesměs clo nynější vsi Libice, 
musíme ovšem míti za to, že hrad Libice, pověstný zn časů 

ia ) Itůžd íeaká čili Život sv. Vojtícha, V 1'iazo, 1608. 
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Sl&vníkoveň aVrSoviefi, s t :í 1 til lede nynější #ves Libice, 
staré pak hradiště 11 vsi že jest ještě staršího původů z časů pohanských 1 ' 
S tím také úplně snnhlnsj konservátor Lteneš, jenž- Libini důkladnému 
prozkoumání podrobil a v Památkách archapologirkých (díl VII. str. 255.) 
následovně píše : „Jako Přemyslovci vystavěli si naproti Vyšehradu nový 
hrad Pražský, tak i v Lihici, když západní „starý hrad“. 11 a němž druhdy 
Svatoslav byl přebýval, slavnému rodu již nestačil, vystaven byl v stranu 
východní větší hrad („město"), na němž Slav nik s čeledí svou seděl, na 
němž udály se skutky, o nichž víme z časů sv. Vojtěcha." 
Na základě arehaeologických hádání v Lihici lze tedy s určitostí tvrdí ti. 
že již za doby sv. Vojtěcha, t. j. v X. století obydleno bylo hra- 
disko. v němž dnešní Libice stojí;- i jest tedy vypravování Kosmovo u 
„ulicích" iň „urbe“ Lihici zcela případné, jelikož urbs Libice byla sku- 
tečně městem, právě tak jako jiné „hrady u staroslovanské. Z onolio shora 
citovaného překladu Tomkova však viděti. do jakých odporů zaplétají 
sehe samy ti, kdož učí. Že do XIII. stol. «lova ,.nrhs. rivitas, oppidum “ 
překládati se musejí jenom slovem „hrad" a nikoli slovem „město 
Třeklad takový je arci správný dle staré slovanštiny, nevyhovuje ale 
dnešnímu pozměněnému smyslu slova „brad". Překládáme-li tudíž 
slova ona v duchu staré slovanštiny slovem „hrad", mitro přldat.i k pře- 
kladu takovému výklad k pravému porozumění nezbytně potřebný, jehož 
ale n našich novějších historiků nenacházíme. Výklad takový však arci 
nesrovnával by se s oním učením, že staří Ůechové, jako Slované vůbec, 
neměli měst. — 

Kromě - zpráv historických, psaných, však pro náš náhled 
mluví také prameny jiné. z nichž prachistorická archaenlogic cenní, totiž 
památky hmotné a pak tradice čili ústní podání. Co se především 
týče památek hmotných, tedy ovšem nedochovaly se našich doh zbytky 
měst staroslovanských v te zpiisnhě jako měst řeckých, římských, egypt- 
ských persských a j. Stavěliť Slované až do X století po většině jen 
ze dřeva, tak že když ta která osada jejich lehla popelem, zmizely tím 
úplné všecky stopy její vyjma kousky vypálené hlíny, jíž vymazány 
byly mezery mezi trámy a břevnovím. 14 ) Města staroslovanská trdy buiíto 
zašla úplně, tak že jen náspy bez jakýchkoli zřícenin jejich místo označují, 
anebo trvají dosud, ale ve tvárnosti měst moderních, z nichž prvotní 
tvářnost! dnes již poznati nelze. Nám známy jsou jenom dvě staroslovansko 
osady v Cechách, doposud původními vály obehnané: jest to zmíněná 
jíž Libice a pak ves Hradiště na břehu Mže. (Pojednal o ní Kalina, 
z Jiltbensteimi ve svých „Ilíflimciťs lioidnischc Opferplíltze 14 85 ; srov. též 
Vocelňv Pravěk 431.) 

Zřícenin měst staroslovanských — vyjma hradební náspy a velmi 
zřídka sporé základy zdí — tedy dnes není: za to však chovají mnohá 
hradiska slovanská v lůně svém takové množství drobných předmětů 
předvěké kultury, že již touto samotnou okolností je dokázáno, kterak 
místa ona osídlena byla zcela jinak než pouhé hrady ve smyslu pozdějším. 
Uvážíme-li, jaké množství starožitností nalezono bylo .již na př, na Lc- 

“) Ostatně není otázka, kdy Slované z kamene stavěli pucali, podnes tak dft- 
kladné přezkoumána, aby byla vyloučena oprávnénoKf domněnky', že Slovan^ s ka- 
mennými stavbami obeznámeni byli již mnohem dřivo. (Srov. Da př. tento Časopis 

t. V. atr. 45.) 


17 


skouně ii Mor. Krumlova, na hradisku Kripiekém, na horách pálavských, 
v Cechách imk ua př. na Řivnáči, ti Levého řlradce, kde vrstva kulturní 
je i 5 m. hluboká, ua hradišti Šáreckém, Tetínč, obzvláště pak na lu'D- 
dišti Btradonickém, 16 ) v dnešních Dol. EakouMch pak na hradisku títil- 
iridském a j., tu nemůže býti pochybnosti o tom, že místa tato nebyla 
pouhými sídly pohlavára kraje s jeho družinou, nýhTŽ že byla „stálým 
bydlištěm mnoha tisli-íira lidí po několik století (Břet. Jelínek : Schutz- 
u. Wehrbantcn, 78.j. Jsou arci také hradiska, kde — dle paměti lidské 
— pranic anebo jen poměrně velmi málo starožitností nalezeno bylo, 
ačkoli jsou rozsahu tak náramného, že jich za pouhé hrady ve smyslu 
středověkém pokládati nelze. Tu bychom však dříve zjistiti musili, zdali 
se na nich snad dříve, než počato hradisko zkoumat! za účely vé- 
dě e k ý m i, starožitnosti nenalezly. Vždyť v muzejích našich chováme 
pouhé zbytky toho co héliem mnohých set let z lfina země objeveno bylo. 
Částka nepoměrné větší objevených starožitností padla za obít nevědo- 
mosti. svévoli a zištnosti nálezfň. V některých krajinách prováděn s vy- 
kopáváním starožitností z pouhé zábavy a kratochvíle pravý sport: tak 
na př. piaví vratislavský učenec Jiří Uher v jednom listě psaném r. 1544. 
dru. Ondřeji Aurilnlmi Kioldschmiedovi), že jest u vratislavských měšťanu 
zvykem, v době svátku svatodušních podnikati výlety do Masselu a tam 
na tzv. Toppelberku pro kratochvíli vykopávati popelnice. 111 ) Možno si 
z toho učiniti pojem, jak mnohé naleziště starožitností takovýmto hany- 
hodným způsobem bylo vyčerpáno dříve, nežli počato bylo prohledávat i je za 
účely vědeckými. Mimo to třeba i toho s mysli nepouštěti, že v hradiskách 
nalézají se jenom takové památky, které člověk odhodil jako nepotřebné, 
..ucho které katastrofou nějakou, jako požárem a pod., pod zemi se dostaly 
l’ piráti však nechceme, že některá ohrada nebyla obydlena stále, nýbrž 
že sloužila jen za útočiště okolnímu obyvatelstvu v čase války. 

Trávili jsme, že z měst staroslovanských nezachovaly se nám pů- 
vodní budovy. A přece nacházíme dosti často na prehistorických hra- 
d ifitiťJi jisté budovy podnes zachované, ano podnes 
u potře hov a ii é, stavby to, které nemohou hýti zbytkem pouhého hradu 
ve smyslu středověkém: — tnt. chrámy. Možno-li si tu okolnost', že 
chrámy ty vystavěny jsou zcela o samotě na kopci čaeto nesehůdném. 
. vsvétliti jinak než tím, že kolem nich rozkládalo se kdysi osada, která 
' priibéhem dohv přestěhovala pod kopec V A nejen kostely osamělé 
nacházíme na obražených kopcích, ale — což ještě nápadnějším - zhusta 
shledáme v opuštěném dnes hradišti ještě aspoň osadu mTtvýeh. hřbi- 
tov tnt., jejž by obyvatelé osady v dolině rozložené zajisté nebyli zalo- 
žili na kopci těžko přístupném, kdyby jim úcta ku prastarému pohřebišti 
dávných předků, ve staré osadě ua kopci kdysi bydlivších a tam k věč- 
nému spánku ukládaných, nebyla bránila založiti nový hřbitov v nové 
osadě pod kopcem. Tak stojí ve staroslavném, dnes pustém hradisku 
Budecském v Čechách, kde sv, Václav v literním umění se cvičil, 
starožitný okrouhlý kostelík sv. Tetra a při něm hřbitov; tak i na 
pustém hradisku Lib o Sině, jejž — jak Kosmas vypravuje — Libuše zalo- 

,4 ) Podrobněji popsal vylcopaTiiny těchto brado prof J. Havelka y Cas. inii 2 . 
spnl. nloni. (C. Vil. str. 105. a nás)., a ů. Vlil. str. 172. a 178.) 

* 8 ) Dr. Rud. Dreacher: Uebcr den gegcnwurtigen Stand der ErinittiuDgen auf 
Qem Gebiete des scbleaischen HoklcntLums. (Šebleaiena Vorzait in Bild u. Sehiift, I.) 
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žila, jp starožitný kostelíček sv. Jiří uprostřed hřbitova. Také na 
postem hradisku Dřnvíči je kostelíček sv. Václava. (Vocelftv Pravěk 403, 404. 
408 a 430.) Podobně i na několika hradiskách dolnoraknuských (na př. 
na Štilíridském) jsou podnes prastaré osamělé chrámy a hřbitovy 17 ). Ta- 
kový osamělý kostelík na pustém hradišti viděti také na připojeném 
obrázku (na stv. 19.1. vzatém — jako obraz Libice z lioleluckého živo- 
topisu sv. Vojtěcha íllosa boom i ca) a představujícím zavraždění tohoto 
světce pohanskými Prusy, jimž sv. Vojtěch vím Kristovu kázal. V pozadí 
obrázku znázorněna také povést’ o zázraku, kterou zaznamenal Paproeký 
(Stemmatographia part. 2. de episcopis pag. 278.), že prý totiž mrtvé 
tělo mučedníka, jemuž již proliodenému pohané byli ještě také hlavu 
uťali, zdvihši uťatou hlavu svou kráčelo do chrámu města, kde za po- 
slední doby života svého bohoslužby konávnl. IH ) Zázrak tento znázornil 
Skřeta, od něhož i tento obrázek pochází, v pozadí obrázku, jenom že 
na místě města nakreslil opuštěný kostelík v pustém hradišti. Tak asi 
vypadalo město ono (oppidum), lt němuž se pověst tato víže. ve stol. XVII. 
za doby Skřetovy. 

Některé z takových kostelíků na hradiskách jsou arci původu no- 
vějšího, jako kaple sv. Trojice na hradě Náměšťském. něho kaple sv. 
Víta i Václava na hradišti Staro -Kouřimském v Čechách, obě v minulém 
století vystavené. Tu však bylo by třeba napřed zjistili. zdali takové 
novější kaple a kostely nebyly postaveny na místě starých, věkpm sešlých 
ťhrámňv. o nichž se nám namnoze zpráv nezachovalo. Víme zejména, že 
kostelík na Ho s týně, r. 4748. vystavený, v. 1787. bleskem zapálený a 
teprve r. 1841. opět obnovený, zbudován byl na místě prastaré kaple. 
Jak známo, tvrdí tradice i rukopis králodvorský, že na Hostýne 
ve XIH. stol., za návalu tatarského stála kaple divotvovné Matky Boží. 
Stáří ještě větší přisuzuje tradice kapli sv. Klimenta u Osvětí man. 
při níž stál klášter, dnes dávno úplně rozbořený, a kterou obklopují 
podnes zachované dvojnásobné vály ; mmíť pochybnosti, že kaple ta pochodí 
z dub kyrillo-raethodéjských. Že jak Hostýn, tak i Hora sv. Klimenta byly 
druhdy sídlem většího počtu obyvatelstva, o tom svědčí rozsáhlost’ a mo- 
hutnost valfi na obou těchto památných místech: Hostýnské mají délku 
asi 2000 metrů, vály Osvětimanské obklopují pak prostoru 1 15 hektaru. 
Ze zejmena Hostýn již za doby předhistorické obydlen byl, dávno před 
vpádem Tatarů, to dokazují nálezy, které i při zběžném ohledání Hostýna 
učinil prof. Maška a popsal ve článku „Archaeologická vycházka na Hostýn'* 
(ve Sborníku muz. společnosti ve "Val. Meziříčí.) 

Vůbec lze míti za to, že nej starší kostely křesťanské stavěny byly 
zajisté v osadách nad jiné důležitých, četněji zalidněných, ve centrech 
celého okolí ; i plyne z toho, že tam, kde založeny za prvních dob křesťan- 
ských u nás kostely, stála města. — 

Na tomto místě nemůžeme mlčením pominouti jedné poznámky 
výtečného Krekova spisu „Einleitimg in die slavische Liter aturgeschidite“ 
(Úvod do dějin slovanské literatury), kdež na straně 148. v poznámce 

11 ) Viz : M. Much, Germanische Wohnsitze unii Eaudenkniiílnr jn Nieder- 
Ooeterreich v Mitťheilungen der anťhropnlog. Geseltschařt in Wien. V. 109. a uásl. 

1H ) Na zvýšeni zázraku pak zpívala prý uťatá hlava sv. mučedníka staroslovan- 
ekonlpiseň „Hospodine pomiluj ny“, kterou druhdy všeobecné svat. Vojtěcliovjprjpjsováno. 
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po praví, že z významu slova „grád" u některých národů slo- 
vanských nelze soudili na existenci slovanských mísí za praví ku, 
t. j. „za duh slovanské jednoty jazykové. 1 ' Nebylo nám možno na po- 
známku tuto udpověd fiti již shora na místě příhodnějším. kde jsme 
mluvili o významu slova „grád" u Slovanů východních a jižních; něhot II 
vydání díla 


KrekovaVy 
šlo teprvé 
během to- 
hoto roku, 
po vytištění 
dřívějších 
částí tohoto 
článku. Či- 
níme takny- 
ní. pravíce 
tolik: Není 
účelem to- 
hoto článku 
našeho, do- 
kazovatiexi 
Rtenci mést 
staroslovan- 
ský cli již „za 
rlnby jazy- 
kové jedno- 
ty Slovan i1“. 
kterou Ki el; 
klade od V. 
století před 
Kristem do 
3. až 4. stol. 
pn Kristu. 

Účelem řád- 
ků (A* lito je 
dokázat!, že 
Slované mě- 
li mčsta dáv- 
no před tzv. 
zakládáním 
měst dle prá- 

Zavražděni av. Y^jtěcha pohanskými Prusy, 
nu u iitts*. jj lfl Skřetova v lhilelnckcho „Rosa huouiica . 

litero poca- y )K)i£a di ubírá se pnutým hradiskem mrtvě trio sva- 
lo teprva po tého Vojtěcha, nesnuc-i uťatou hlavu svou, tlo kostela 
1’. 1200. Ud v hradisku tom stojícího. 

rozštěpení , . 

„hrady" hyly městy, to dokazuje také název Pilnice, jejž vc starých 
listinách slovanských čteme n jenž podnes udržel se na Slovensku, tot. 
slovo „hradská. 1 *, t. j. cesta. Víme že dle práva slovanského byl lid 
každé župy povinen stavětí a opravovat! tyto veřejné cesty, od „hradu 


Slovanů 
v , ii /ii vě- 
tve, kteréžto 
rozštěpení 
stalo se dle 
Krelca asi v 
3. něho 4. 
stol. po Kr., 
do r. 1200. 
jtítít dloubá 
ještě dolia, 
částečně je- 
ště ilo pra- 
věku zasa- 
hující. a pí o 
tuto dolin 
vedeme dft- 
kaz o exi- 
stenci mést 
staroslovan- 
ských. t. j. 
— jak slovu 
l omu i Krok 
správně roz- 
umí, o exi- 
stenci „vět- 
ších. těsně- 
ji vedle se- 
he stavě- 
ných kom- 
plexů liu- 
dov.náspein 
(válem) a 
příkopem 
bklopeiiýrli 
a stále o- 
hydlených* 4 
(viz str. 0<>. 
pózují. Kro- 
ková spisu). 

Že sta- 
roslovanské 
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k „hradu" vedoucí. Cesty tak pečlivě v dobrém stavu udržované měly 
tedy zajisté důležitost! nejen vojenskou, nýbrž také o luh o dní, ano tuto 
dle našeho mínění více než onu-, spojovalyť obchodní stanice či tržiště, 
jakými právě „hrady* 1 staroslovanské byly. 

Konečně také tradice svědčí pro naše tvrzení, že staroslovanské 
hrady byly skutečnými městy. Tak o hradišti Hryzelskdm v Cechách dle 
Vocela (Pravěk 416.") „okolní obyvatelé vypravují, že v těch ,starých 
šancích' před věky město stávalo. 11 Podobně stvrzuje konservátor M. 
Liissner o hradišti u Nasevrk v Čechách: „Vesničané tamnější vypravují, 
že zde někdy město stávalo." (Vor.elňv Pravěk 422.) Naproti městu 
Kouřimi je hradiště, které podnes „Stará Kouřím" sluje a je rozsáhlejší 
než dnešní město Kouřím uvnitř hradeb. (Památky arch. s mistop. díl 
IV. odd. II. str. 32.) Taktéž tvrdí obyvatelé Lihiětí o dnešní vsi Libini. 
Že byla druhdy městem („městem Slavíčkovým"). O sta:éro městě 
Turovu na Slovensku byla již shora zmínka. Na Moravě známo jest mi 
pouze, že u Velk. Ujezďa jest místo řečené „Na městském"; o místě 
tam je pověst, že tu kdysi stálo krásné město, které se propadlo. Tako- 
vých pověstí našlo by se zajisté ještě mnoho, kdyby se k nim zřetel 
hadatelův obrátil. Že pak tradice čili ústního podání pro badání -praehi- 
storickó podceňovali nelze, ukázal dr. Wankel v článku „0 plamenech 
praeliistorických". (Časop. muz. sp. olom. č. 12. str. 1-45.) 

Že jsme již před tzv. zakládáním měst dle něm. práva měli města, 
která až do historické doby potrvala. o tom svědčí dále naše tzv. „Stará 
Města 1 ' 18 ). Historie jejích je černým listem v knize dějin Přemyslovci). 
Obecný osud jejich byl takovýto: Vedle kvetoucího města slovanského 
založil panovník město nová dle práva německého t. j. nadal je privile- 
giem! na úkor celcho okolí, zejména t^v. právem mílovým, dle kterého 
v obvodu jedné mile kolem města nesměly provozovány býti živnosti. 
Tím arci usnadněna osadníkům nového města, po většině z Němec při- 
stěhovalým, konkurence s živnostníky domácími, starousedlými; ba nejen 
to, nýbrž právem mílovým zadána smrtelná rána sousednímu městu 
slovanskému v obvodu práva mílového ležícímu. Následkem toho upadl 
v tomto starém městě průmysl i obchod, neboť živnostníci i obchodníci 
stěhovali se do města nového pvivjlegiemi nadaného; někdejší kvetoucí 
město slovanské muselo za takových poměrů pozbyti významu a pokleslo 
zpravidla na pouhou vesnici. Staré, zvláštní jeho jméno vymizelo a lid 
nazýval je — na rozdíl od města nového — jmenem všeobecným 
„Starým Městem", Tím se vysvětluje, že naše „Stará Města" na 
Moravě jsou dnes vesnicemi; bylyť ony před německou kolonizací 
XIII. věku skutečnými městy. Zároveň dokazuje název tento, že moderní 
slovo „město 11 kryje se se starým významem slova „hrad". Úplnou ana- 
logii tohoto zjevu shledáváme při pomorslcém městě Penkunu, kdo Hugo 
Schumann 30 ) objevil staré hradiště slovanské; nazýváť se čásť dnešního 
města Penkunn, na onom hradišti stojící, „die alte Stadt" — Staré Město. 

Nej důležitější ze „Starých Měst" moravských jest ono při Uher. 
Hradišti, starý to Velehrad. If tomu, co jsme shora o něm pravili, po- 
dotýkáme ještě tolik: Když král Přemysl Otakar U. r. 1267. zakládal 


1B ) Viz V. Prásek: Záhady miatopianó v taaop. „Komenském" 1B81. 
10 Die Burgwalle dea Randowthals (Baltíschu Stndien XXXVII) 
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dnešní Uh. Hradiště, měl v úmyslu, aby nové toto město se nazývalo 
jNovým Velehradem". (Datum et actum apud Novám Velgrad.) 
Lid však nazýval i nové toto město dále tak jako doposud, Hradištěm 
totiž, ježto na ostrově, na němž ono vystavěno, Ijyly z doby říše velko- 
moravské vály, zbytky hradeb starého Velehradu, jenž — jak jsme již 
dovodili - rozkládal se i po druhem břehu Moravy; zejména dnešní 
Staré Město jest zřejmě totožno s onou „anfciqua urbs Itastioi" letopisů 
Fuldenských, jakož i s „antiqua civitas" listiny z ]■. 1202. (usquc ad 
vallum antiquae eivitatis 2 *). 

Dále uvádíme „Staré Město" Litovelské, dnešní to předměstí 
směrem k Unčovu. .liž Volný 23 ) soudí, že Litovel patří me«i nejstarší 
města moravská; nepřipomíná se však před r. 1241. lidy byla od Tatarů 
zpustošena. Volný také již propověděl domněnku zajisté správnou, že ono 
původní, od Tatarů zpustošené město prostíralo se na místech dnešního 
předměstí „Starým Městem" zvaného. Kdyby ona stará, od Tatarů zbořená 
Litovel byla pouhou dědinou bývala, neslula by nej, starší část’ její „Starým 
Městem." — Dnešní vesnice Staré Město n Mor. Třebové nazývá 
se v listinách až do II. polovice XV. stol. Starou Třebovou, a ještě 
v letech 1350 — 1450. trhovým městečkem. Byla tedy druhdy městem a 
sklesla na vesnici teprva následkem založení (ve XIII. stol.) dnešního 
města Mor. Třebové s privilegiemi něm. práva. 53 ) 

Rovněž tak byly osady řečené „Staré", položené nedaleko měst a 
městeček stejnojmenných, městy nebo trhovými všemi, a jen privilegiemi 
nových (stejnojmenných) měst, u nich založených poklesly na vesnice. 
Tak zejména dnešní vesnice Stará Břeclav jmenuje se německy podnes 
Alten m ar lit (t. j. Starý trh; tedy místo trhové, o důležitosti obchodní 
svědčící). Roku 1050. připomíná se město Břeclav. Poněvadž dnešní 
město Břeclav nemohlo vzniknout! před stol. X1IT.. míní se oním městem 
Břeclaví r. 1050. zajisté dnešní dědina Stará Břeclav. Rovněž pochodí 
Staré Brno ještě z doby slovanské, neboť mělo obyvatelstvo veskrze 
české ještě dlouho po založení ostatní cit čtvrtí města Brna dle práva 
německého. 

Ne vždy však založeno bylo nové, německým právem nadané město 
vedle starého města slovanského. Máme četné zprávy listinné, že mnohá 
města moravská před dobou německou (ve stol. XIII. počínající) měla 
čestnou dobu slovanskou, jsouce osadami, počtem obyvatelstva i obchodem 
kvetoucími. Prokázali jsme to již shora o Olomouci, jíž dáno bylo německé 
právo — tak jako jiným městům — teprva po r. 1200., kdežto rozkvět 
jeho datpje se z dob daleko starších. O Znojmě, jehož německá 
doba počíná rokem 122G., víiue, že tu odbývány již i. 1080. týdenní 
trhy, neboť roku řečeného udělil král Vratislav opatovskému klášteru 
benediktinskému důchody každého dovátého trhu týdenního ve Znojmě. 
— V Kroměříži odbýván r. 1207. taktéž jeden výroční trh, kdežto 
městem dle německého práva stala se teprva r. 1258. — Přerov byl 
trhovou osadou již r. 108G., ježto t. r. král Vladislav důchody každého 


ai ) Srov, Braudl : Polohu starého Velehradu IR; — Cliťistňi: „O dřevním Ve- 
lehradě" v cnBOjJ. „Komenském" roč. II, 446. u násl. 

M ) Die Markgrafschaft Mabron, V. 177. a násl. 

2B ) O ostatnicli „Starých Městech" na Moravě a Slezsku viz citovaný článek 
Praskův. Staré Město Litovelské v něm uvedena není. 


devátého trhu týdenního v Přerově udělil klášteru opatovskéinu v Čechách. 
Německého práva městského bg jemu dostalo teprve r. 1256. od Přemysla 
lltakara TI . právo mílové pak uděleno mu dokonce teprva r. 1278. od 
císaře lludolfa Habsburského. Prostějov připomíná se poprvé i\ 1201. 
a sice již jako město s právem trhovým (jura forensia exercet), tedy 
v době, kdy práva německého ještě neměl. — 

Příklady uvedené postačí snad pro důkaz, Že se nikterak nesrovnává 
s pravdou, tvrdí-li se, že města vynikla u nás teprve kolonizací německou 
ve XIII. stol. Měst ve smyslu práva německého arci nebylo, ale slo- 
vanských mést. to jest osad s charakterem městským hylo u nás dávno 
před tím dostatek. Ono zakládaní měst v XIII. stol. u nás tedy vlastně 
záleželo v tom. že stará existující města a trhová místa slovanská 
byla tehdy buďto propůjčením německého práva a usazením v nich ně- 
meckých osadníku přetvořena na města německá, anebo že byla 
založením v sousedství nového, vý-adami opatřeného města k úpadku 
přiveden a. 

Každým řádem byl tedy u nás dávno před tzv. zakládáním “ měst 
dle německého práva život městský v plném rozvoji. A jako na Rusi 
kvetla í kvetou města bez německého práva městského, které až tam 
neproniklo, tak kvetla a ve květu svém by se byla i dále rozvíjela i 
u nás města i bez tohoto, i od mnohých historiků našich velebeného 
„ dobrodiní <! západní kultury. — 

Nechceme arei upadnouti v extrém, opačný naprostým tvrzením, že 
všechny staroslovanské hrady bez výminky byly městy; hrádky menší 
měly snad jen účel strategický (t. j. obranný) a snad také uáhoženský(božÍBtě). 

Pii mnohých hradiskách odporovnti se zdá náhledu, že byla stálým 
bydlištěm většího počtu obyvatelstva jistá okolnost přírodní. — totiž 
nedostatek pramenné vody ; neboť jen v nemnohých hradiskách nalézáme 
dnes následkem vysoké polohy jejích - prameny a studánky, jako 
na př. proslula studánka na Hostýne, v Čechách pak v hradištích nn 
Plešivci. St. Kouřimi, Hastimi, Leštěni a j. Nedostatku vody pramenité 
snažili se však obyvatelé mnohých ,, hradů" pomoci cisternami: tak na 
př. objeveno bylo na hradišti Stradoniekém v Cechách roku 1878. ně- 
kolik cisteren a velmi hluboká, ve skále vysekaná studně. Na. Tetínč 
objeveny dokonce zbytky umělého vodovodu. (Jelínek: Schutz- u. Wehr- 
bauten 12b.) Při některých hradech, kde prýštil se horský pramen mimo 
vlastni obvod hladní, zřízeny opevněné, t. j. hradbami kryté stezky 
z bradu až k prámem, jako na Dřevíči (Pravěk )3n.), na Arkoné m- 
jíuisko (Čas. Mat. Mor. VIL 33.) a j. Dokladů podobných najde se n nás 
zajisté dosti, ohřát í-li se jen ku věci tě pnCičná pozornost'. Uvážiti však 
sluší také. že následkem postupujícího vysýchání půdy tak mnohý horský 
pramen dnes je vyschlý. Na doklad můžeme uvésti hrad Náměšť li Olo- 
mouce, kde posud jsou stopy nedávno teprv vyschlého pramene, tot. suchá 
dnes studánka i suché koryto potůčku. 

S druhé strany ovšem existence pramene v hradisku není ještě 
o sobě dostatečným důvodem, abychom hradisko takové již pokládali za 
někdejší město. S jistotou neklamnou však tvrditi můžeme, že ráz města 
měly všecky takové hrady, které byly stálými sídly knížecími a biskup- 
skými, Co se zejména naší vlasti týká, s určitostí tvrdíme, že již za doby 
říše velkomoravské, tedy v IX. stol., hrady: Velehrad, Nitra a Moshurg 
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(Staré Hrady) hyly městy s četným obyvatelstvem, nikoliv pak pouhými 
hrady ve smyslu toho slova pozdějším. Ve stol. XI a XII. pak bylo' na 
Moravě již celá řada měst, z nichž přede všemi knížecí sidlň Olomouc. 
Brno a Znojmo uvádíme, pomíjejíce výčet oněch „ hradil 11 , kde již v té 
době odbývány pravidelné trhy kupecké. -- 

Zbývá nám ještě podati obraz mást staroslovanských čili staroslo- 
vanských brada a vytknouti pak, v čem lišily se záhadné jednak od mást 
německých i moderních, jednak od liradft pozdějších, středověkých. 

Z názvu staroslovanských měst, tot. ze slova hrad “ vyplývá, že 
všechna města starých Slovaníi byla obražena hradbami, ti Slovanu 
tedy tvořily hradby podstatnou část charakteru městského. Osada neohra- 
žená byla dědinou (na Rusi „selo “osidlo), Města staroslovanská musela chrá- 
něna býti hradbami již proto, poněvadž byla středisky národními, chová 
jícími posvátny, společný majetek národa, chrámy. často s velikou nád- 
herou stavěné i vyzdobené, a poněvadž byla sídly knížat a útočištěm všeho 
lidu před nepřítelem. 

Co do podoby, polohy i velikosti jsou hrady staroslovanské nad 
míru rozmanitý. Co se týče polohy čili místa, kde hrady takové zakládány, 
lze jen tolik všeobecně říci, že vybíráno k nim místo již od přírody 
pevné, nesnadno přístupné. Nacházíme je tedy ua osamělých vrších ho mo- 
lo vitých, nejčastěji však na horských ostrozích. avšak také v rovinách, 
zejména na ostrovech nebo při stoku dvou vod. Y té příčině každá 
jednostrannost! svedla dosud k úsudkům mylným. Mekl en burský aivhaeolog 
Li. sel i zkoumal jenom meldenburská hradiska a poněvadž tmu našel pouze 
hradiska v močálech a jezerech, tvrdil, že staří Slované stavěli své hrady 
jenom v močálech, i soudil z toho, že hradiska ua kopcích zbudovaná 
jsou původu germánského, resp. německého. Při tom zapomněl, že v nej- 
hližšim sousedstvu Meldenhurkn, tot. na ostrově Rujané, kdež přece 
o slovanském původu tamuějšíeh hradišť není ani nejmenší pochybnosti, 
není pražádných hradů v močálech, nýbrž všecky na vrcholech hor. Mylný, 
poněvadž jeduosfcrauný úsudek ten opravil nyní Schumann 1 ' 4 ), jenž v údolí 
Ilandovském v Pomorsku našel hradiska jak v močálech tak na horách, 
a nn základě úplné stejnosti nálezů v jedněch i v druhých učiněných 
dovozuje stejný slovanský původ obojího druhu hradisk. 

Naši staří předkové dovedli se právě při svých obranných stavbách 
přispfisobiti útvaru půdy: v krajinách hornatých využitkuvali strmých 
strání, osamělých vrr.holftv i táhlých ostrohu horských ; v krajinách ro- 
vinatých, vodami a močály prostoupených dovedli se však také „zakopati 1 
do země. ponžívajíce ostrovů jezerních jakož i ostrohův u jezer i na 
stoku dvou řek, ano stavíce hradby své i 11a nepevné, povolující půdě 
močálů, takže diviti se musíme neiímorué vytrvalosti předků našich, sta- 
vějících znova i znova sedající se stále náspy v močálech nasypané. 
Udrženi takových stále klesajících hradeb v dobrém stavu bylo možno 
jenom tím způsobem, že celý marod pokládal práci tu za svou povinnost', 
což zváno „gradozdění.“ 

Tento smysl pro využitkování povahy půdy k opevnění sídel jeví se 
ostatně při starých Slovanech nejenom stran luadň, nýbrž i při všech 
ostatních sedliskách jejich. Vizme jen půdoiys staroslovanské dědiny. 

1 ') Die Buťgwalle des lUndovvíliaJs (EalHsrdJB Stndien XXXY1I.) 
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Domy stavěny jsou těsné pohromadě, tvoříce souvislou, více méně okrouhlou 
náves, clo níž hyl zhusta pouze jediný vchod, a i tento vchod vede. přes 
vodu. tedy Imď hrodem něho po mostě. Dědina pak obepjata je 
souvislým věncem zídek. Nejednou slyšel jsem důstojníky vysloviti se. 
jak znamenitě dají se háji ti takové osady se souvislými zahradními 
zídkami. V čerstvé paměti ještě jest, kterak hanácká Senice, jednoduchá 
to staroslovanská dědina, uhájila se Švédům. Není to tedy tak zcela 
s pravdou, pravf-li se, — co ž Často jako utkvělou frázi Stáváme že 
staří Slované bydleli jednak v pevných hradech, jednak v otevřených 
dědinách. Dědiny našich předku právě naopak byly pečlivé uzavřeny, 
o čemž názvy jejich části jako „hrána, před hranou, zabraní" a pod. 
zřejmě svědci, právě tak jako dosavadní vzezření starých dědin našich. 

Však o stavbě staroslovanských dědin udá se nám snad ještě na 
jiném místě příležitost šíře promluviti; vraťme se ku hrad Ani. Mnohdy 
nezdá se býti místo přírodou nijak chráněno; tu však sluší uvážiti. že 
za to tisíciletí, ano za delší ještě dobu, která od založení hradu toho 
uplynula, mohlo se velmi mnoho namístě tom změnili: vody hercu jiný 
směr. hledajíce si nová ložiska; také byla před tisícem let vlast' naše 
zajisté bohatší na vodstvo, i lze za to míti. že zej měna rovina Haná 
tehdy pokryta byla na přemnohých místech močály, kde dnes pluli rolníkův 
suchou půdu rozrývá. 

Příkladem hradu, na ostrově a vůbec na rovině uprostřed močálu 
ležícího, je staroslavný Velehrad moravský v místech dnešního Uher. 
Hradiště, jehož okolí podnes každoročně řekou Moravou bývá zaplaveno. 
Na severní Hané podařilo se mně letos konstatovali jedno hradisko na 
úplné rovině položené. Hradisko to leží asi 1 hodinu od Olomouce směrem 
severozápadním, od dědiny Shrbeně asi 5 minut vzdáleno směrem k Náklu. 
Uprostřed polí. rovných jako stůl pozoruje jenom bystré oka vyvýšeními 
ze strany od Skrbeně zcela pozvolna vystupující, a jenom k severu srázné 
zakončenou. Nejvyšší bod tohoto vyvýšeného místa je jenom asi 2 metry 
nad okolní rovinou; objem celého místa obnáší asi !Í>00 kroků. Kotva 
bych si byl místa toho povšimnul, kdyby mě nebylo jméno těch poli 
na ně upozornilo ; jmenujeť se mírná zvýšen i na ta podnes r hradisko 
Při zběžné jen návštěvě, kterou jsem tomuto hradisku věr- ováti mohl, 
shledal jsem půdu plnou střepin z nádob prehistorických. kostí zvířecích 
a uhlí, ano i jedno kamenu '■ drtidlo na obilí se mi tam namanulo. Kopat! 
nebylo tehdy — v době žní — ještě možno. Při tom pozoroval jsem tuto 
nápadnou okolnost : Se tří stran obklopeno je hradisko toto rolemi panskými 
a částečně dosud mokrými Inkami panskými, patřícími velkostatku města 
Olomouce, kdežto hradisko samo je rozdělenu na parcely k usedlostem 
skrbeňským patřící a jen úzký pruh polí mezi hradiskem a dědin mi 
Skrbení spojuje pole na hradisku s ostatními polnostmi skrbenskýnii. Vy- 
světluj u si itu věc tím způsobem, že krajina kulem tohoto hradiska byla 
daleko do doby historické močálem, půdou bez pána, až za dob německého 
práva feudálního prohlášena vysýchající sporná půda tato jednoduše za 
majetek panský. 

Na Hané najde se ještě zajisté více takových hra disk na bývalém 
ostrově položených. Olomouc arci sluší čítati k hradům náhorním; ale 
nynější klášter Hradisko ti Olomouce stojí zajisté na bývalém ostrově, 
za hrad slouží vším. Hradisko u Skrbeně nemá valfi. právě jako ostrovní 


hradiska v Pomorsku. Okul ní voda liyla pokládána za dostatečnou 
nehránu. — 

Na poloze i útvaru místa či hradiště pak závisej a jak podoba tak 
i velikost hradu. Hrady na osamělých vrších jsou často podoby okrouhlé 
v čučíce náspy svými homolovitý vrchol bory; hrady na ostrozích jsou 
zhusta podoby vejčité, ježto ostroh bývá od ostatní náhorní roviny oddělen 
obloukovitým náspem. Tu i tam vyskytuje se i tvar čtverhranný, ale 
jen výjimkou, něhot čára přímá není n Slovanův oblíbenou: Slovan miluje 
cáry oblé, víre méně zaokrouhlené. 

Velice nestejný jsou lundy staroslovanské i co do velikostí. Uvedli 
jsme již z předu několik hradů velikých rozměrů. Vedle toho známy 
jsou však i hrádky tak maličké, že nemohly pojati mnoho stálého oby- 
vatelstva. Rozhodujícím hyl lu útvar pudy: na homolovitém kopci, ua 
ostrovu jezerním bylo každé vzrůstání hradu, každé šíření se této osady 
nemožným. Na velikosti hradu pak záviselo jeho pojmenování : hrad. 
hradec, hrádek, ano i hrádeček. Zda-li jména tato obsahovala i nějaký 
rozdíl věcný, zda-li ua př. „hrady a hladce 11 sloužily jiným účelům než 
, hrádky a luádečky." nelze na ten čas rozhodnout! Jistu jest pouze 
tulik. že dnešní města, z někdejších staroslovanských hradů pov-tahi, 
často nesou názvy „hrad 11 (Bělehrad, Stargrad atd.), jakož i „hradec 11 
na př. Králové Hradec, (změněno v Grritz, Garz a pod.), nikdy však 
„hrádek“ nebo „hrádeček 11 . Lze z toho tedy souditi. že tyto poslednější 
názvy dávány takovým hraženýni místům, která nebyla městy, ježto v nich 
pro četněiší obyvatelstvo (kupce atd ) ani místa nehylu ; tyto menši hrádky 
mohly uiíti jen účel strategický, tpdy obranný, anebo náboženský (božištň). 

Piů- 6 ') přisuzuje sice hradům staroslovanským také účel výboj uý. 
čemuž možno však rozuměti jen tak, že hrady založené v zemích nově 
obsazených měly líčel, držení země té zajistiti. Noví držitelé země zako- 
pali se v pravém smyslu slova do ní, aby nemohli z ní hýti vypuzeni. 
Eminentně strategický účel měly zajisté hrady podél hranic zem- 
ských vystavěné, nejen oproti národům jiného kmene, zejmena oproti 
Němcům, nýbrž i oproti sousedním pleireuňm slovanským. Takovými hrady 
pohra ui čnými jest na př. oněch 24 hradů, které stály podél hraníc Po- 
morska a krajiny ITkerské při listí řeky Odry. Hrady ty jsou od sehe 
zpravidla míli. často i jen půl míle vzdáleny a jsou vesměs menších roz- 
měrů v majíce v průměru svém nejčastěji 100. výjimkou 200 kročejů. 
U nás nazýváno hrady takové „Strážemi" ; o nich pojeduati však pone- 
chavším e si na budoucno. 

Rozdíl důležitý zdá se nám leže ti též v tom, měl-li hrad jediný násep, či 
několikanásobné vály. Že brady několikanásobnými vály opevněné neměly jen 
účel strategický nebo náboženský, nýbrž že to byla hražená bydliště většího 
počtu obyvatelstva, pro to mluví zejména ta okolnost, že vály zevnější bývají 
od vnitřních značně vzdáleny, takže prostor od zevnějších valů k vnitřním 
bývá často větší než-li prostor vnitřním náspem uzavřený; jinými slovy: 
hrad okolní bývá rozsáhlejší než-li hrad vnitřní; neboť v tomto vnitřním 
hradě bylo potřeba jenom místa pro palác knížecí, chrám a jiné budovy 
veřejné, kdežto vlastní obyvatelstvo městské bydlelo v hrad? okolním. 
Ye hradě vnitřním odbývány sněmy a slavnosti nábožensko i národní; 
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ve hradě okolním pak odbývány za míru trhy, tu bydleli kupní a ostatní 
obyvatelstvo. Dii kaz pro tento obraz hradil staroslovanských poskytuje 
nám na př. Kyjev, Olomik a nesčetné jiuó hrady, jichž prvotní podobu 
dnes určití můžeme, a při nichž hrad vnitřní obklopen byl hradem okolním 
bud na všech neb aspoň na několika stranách. Jest arci pravdčpodobno, 
že ve hradě okolním jistá tuisť zůstávala prázdnou, neobydlenou, ježto byla 
rezervována pro případ války, aby tam mělo místa obyvatelstvo okolních 
dědin, ku dotyčnému bradu hledících. 

S touto naší představou o staroslovanských hradech arci naprosto 
nesrovnává se ničím neodůvodněný náhled Dudíkfiv, dle něhož prý staro- 
slovanské hrady dají se srovnati s většími hrady XIV. ' t.oletí ! JU Í 

Hradliy staroslovanských hradfi sestávaly z příkopu i náspu často 
ohromné výšky a šířky, jak o tom svědčí jednak četné zprávy německých 
kronikářů, jednak stopy dodneška - po době více nůž tisícileté! — zacho- 
vané. Náspy arkonské na TtujanĎ byly dle Sasa Gramatika áO loket vysoké, 
tak vysoké, že žádná střela z pod nich vymrštěná, nemohla jich přelešti, 
Jaký obdiv budil u Němců starý Velehrad a jiné hrady staromoravské, 
bylo již řečeno. 

Z jakého materiálu staří Slované náspy hradů svých stavěli, zdali 
jen z hlíny či také z kamene a jsou-li tedy hliněné i kamenné vály pů- 
vodu slovanského, to jest podnes otázkou spornou, rovněž tak jako 
otázka, zdali vály t. zv. spečené, zvláštní to druh valft kamenných, Slo- 
vanům přičíst! sluší. V ocel odpověděl ve svém „Pravěku 11 k otázce té 
zcela určité tvrdé, že jen hliněné náspy jsou slovanské, kdežto vály ka- 
menné Keltům připisuje. Že však učení toto není povýšeno nade všelikou 
pochybnost, o tom svědčí následující pozorování a tato úvaha Naši kel- 
tologové tot pokládají také místní jméno Týn (jakož i formy od toho 
odvozené, Týnec atd.) po příkladě Šafaříkově za keltické. Dle učení 
Vocelnvn. musela by tedy při všech těchto Týnech liýt.i praehi stařičká 
ohrada kamenná. Zatím mohu 11 a základě vlastního ohledání nlespon 

0 hradisku u Vel. Týnce blíž Olomouce konstatovati, Že náspy tohoto 
hradiska pokud se zachovaly - jenom z hlíny nasypány jsou. 
Z toho jde, že jedna theorie kelticlcá navzájem vyvrací druhou. 

Jiná theorie opět připisuje hradiska se jménem, jichž kmen tvoří 
slovo „obr", (resp. hradiska nablízku osad s takovými jmény) jako na 
př. Ohřány — Avarům Teprva podrobné zkoumání dotyčných hradisk 
ukáže, zdali učeni toto je správným, zvláště zdali hradiska sem náležející 
nějakou společnou charakteristickou známkou od hradisk jiných se liší. 

Dokud tedy cela. tato sporná otázka — v jakém vztahu je materiál 
valů k národnostnímu původu jednotlivých hradisk. 11 a základě důklad- 
ného zkoumání arrhneologického rozluštěna nebude, do té doby jsme za- 
jisté oprávTiéni, pokládati všechna pt nehistorická hradiska naší vlasti zn 
dílo slovanských předků našich. Před ukončením procesu nároku svého 
se vzdávati, od rozumného advokáta zajisté nikdo žádati nebude; a tak 

1 my jenom nezvratným důvodům vědeckým o nesl ován ském původe toho 
neb onoho drním hradisk ustoupíme; důvodů takových však dosud neznáme. 

Na náspech byly ohrady a věže zprvu dřevěné, později však. a to 
zajisté dávno před r. 1000., namnoze kamenné, jak o tom Nestor v pří- 
čině měst ruských svědčí. (Viz shora.) 

1# J Dějiny Moravy VIII. Str. 00, 
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Co se tkne společnosti hradské, t. j. obyvatelstva mést staro- 
slovanských, sluší především vytknou ti, že u starých Slovanů nebylo něja- 
kého zvláštního „stavu" městského, lišícího se od lidu venkovského zvlášt- 
ními právy, jak bylo u nás později dle práva německého. Že hy dále 
společnost' hradská hýla se skládala odjakživa jen z úředníků, posádky 
vojenské a družiny knížecí, ze slulifiv a řemeslníků knížecích a jiných 
bezzemkňv, tomu od pórují jednak četná místa Nestorova letopisu, zejmena 
uvedené shora citáty o městě Iskorostěnu. Bělohradě a městě Svatoplukově, 
jednak i zprávy jiné. na př. zpráva o Štětinu, kde bydlelo 00 zádruli. 
Zejmena nelze zatomíti. že hy v hradech byli již za dob říše velkomo- 
ravské bydleli sami bezzemci. tot. sluhové a řemeslníci knížecí, jak se 
Palacký 07 ) domnívá. To bylo snad 11 a sklonku doby slovanské, po rokli 
1 000, kdy vzmohl se již centralismus zeměpanský, jenž dle vzom sociál- 
ního řádu německého počal třídit! národ ve stavy; nemohlo toho však 
býti v době lcvětu zádruhy. která hezzcmkův neznala. 3 ®) Protož 
nelze nám také sdíleti náhled Tomkův* 0 ), dle něhož pod názvy „civea. 
oppidani. urbani" clo XII. stol. rozuiněti se prý musí jen úřednictvo a 
služebnictvo knížecí, a sice prý proto, že „urbs. r.ivitas, oppidum" zna- 
mená , hrad. “ Dokázavše mylnosť prannissy, nepotřebujeme nyní vyvraceti 
konkluzi; tvrdíme tedy prostě: poněvadž „urbs, civitas, oppidum 1 značí 
skutečné město, tedy také výrazy „cives, op|úclani. urbani" rozumě ti sluší 
obyvatelstvo města, jimiž byli kromě úředníků, vojenské posádky a dru- 
žiny knížecí také kupci, řemeslníci, ano i rolníci, jakož už z Nestora 
víme. Řemeslníci nebydleli ve městech arci výhradně, neboť průmysl 
slovanský kvetl po celém národě ve všech vesnicích, t. j. zádvuliách, 
o čemž dávají důkaz přečetné názvy místní k jednotlivým řemeslům po 
ukazující, jako „Košíře Bečvary, Koloděje" atd Ale ovšem byla staro- 
slovanská města středisky obchodu, tržišti a skladišti zboží. a již za 
touto příčinou byla všecka staroslovanská města ohrazena hradbami před 
loupeživými neprátcly. Že města staroslovanská byla vskutku výliradným 
bydlištěm kupců, to víme ze zprávy o staroslovanském městě Rarogn, dle 
které (íotšalk Dánský zbořiv toto město, odvedl slovanské kupce „tam 
bydlící" do Dánska. au ) 

Z řečeného vychází zřejmě na jevo význam mést staroslovanských 
pro národ. Ona nevzmáhala se na úkor průmyslu venkovského, jako po- 
zději města německým právem obdařená. Naopak, staroslovanská města 
byla společným majetkem a společnou ochranou celého národa. Ona tu byla 
pro národ, k vůli národu, jenž z nich měl jen prospěch a bez nichž 
by nebyl mohl existovati. Tím se vysvětluje též povinnost; lidu slovan- 
ského, stavětí a opravovali zdi městské (li rado zdění) jakož i povinnost 
stavětí a opravovati cesty od města k městu vedoucí, tzv. „hradské." 
Bylo to ve vlastním interesu národa, alty tyto národa j roboty konal. 



Ovšem, když staly se pak někdejší župní hrady, bývalý to společný 
majetek národa, výkladným majetkem země panským, pozbyly roboty 

1T ) Dčjiay národu českého I. 1. str. Žti4. 

Brovn. Časopis, muz. spollcu olom. t. V. „O významu zOdruhy." 

1S ) Dějepis města Prahy I. 43. 

4 *) Viz o tom : Dr. Sieoiawski, Poglad na dzieje Sltnvian znchocliiin-pólunciiycli, 
strana Slil. 
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ony právní podmínky, oprávněnosti své a staly se skutečným břemenem, 
z něhož pro národ prospěch nevzcházel žádný. — 

Postavení zcela jinaké, ano zpříma opačné zaiyímnly v národě našem 
města dle práva německého ve stol. XIII, a následujících založená. Co 
takovéto osady městy činilo, hyly jedině ony výsady či privilegia, 
jež jim dávány na úkor starých měst slovanských. Německé právo vyzna- 
čuje se tím, že článkuje lidskou společnost' na snmé kasty či třídy, jež pak 
propůjčením zvláštních výhod jedné třídě na úkor druhé staví navzájem 
proti sobě, a tvoří takto v národě protivy. Ono utvořilo zvláštní stav 
městský, čímž nastalo odcizení měst nd ostatního národa, jenž ve městech 
německým právem obdařených spatřoval pak usur pátery svého práva 
odvěkého. Z toho vidno, že města dle práva německého zřízená byla pro 
národ pravým opakem měst staroslovanských. 

I zevně jeví se rozdíl mezi městy (hrady) staroslovanskými a 
německými. Při o n ě « h (slovanských) byla hradba nezbytným přídavkem, 
nutnou součástí ; staroslovanská města byla právě všecka bez výminky 
„brady." Při městech dle práva německého založených není 
však hradba nezbytnou podmínkou charakteru městského. 
Tak víme o Litovli, že byla — po >y pálení od Tatarů znovu vy- 
stavěna r. 1243. dle práva německého; avšak teprvn roku 1327. dovolil 
král Jan Lucemburský Litovelským město své opevni ti zdmi. Příbor 
nazývá se již koncem XIII. stol. „oppidum" t. j. městem; a přece 
opevněn byl hradbami fceprva po r. 1 330. Mnohá města dle němec- 
kého práva založená, nebyla vůbec nikdy opevněna zdmi ; tak na př. 
Eru šperk, založený r. 12P>n od biskupa Bninoria, jenž městu tomu 
udělil právo magdeburské, nebyl nikdy opevněn zdmi. A naopak zase osada 
Střelná obražena byla r. 1284. od hradišťského kláštera hradbami, 
aniž se kdy stala městem. 

Okolnost tato. Že tot. k charakteru města dle německého práva 
nejsou zdi hradební ne/bytiiě nutný, jeví se již i v názvu samém: „Stačit" 
(~ Státte], což i do češtiny slovně přeloženo: město (stč. miesto ■= 
místo, osada) oproti názvu měst staroslovanských: „hrad" t. j. mís- to 
ohražené. 

Lze ostatně za to míti, že i německé slovo „Ilurg" mělo tytéž 
osudy jako slovanské „hrad." Jako tot. „hrad" původně značil každé 
místo blažené, nejenom obražený zámek nebo dvorec (kteréhož významu 
nabyl teprv později), nýbrž i obražené město, — tak i slovo „límg“ po- 
chodíc od slovesa „bergon" (kryti, rlmíniti) znamenalo původně každé- 
koli místo za ochranu sloužící, tedy každé místo h ražené, tudíž 
i Pražené město Vždyť pak slovo „Bitrger - (t. j. slovně líurgheuolmer) 
znamená pod ^„měšťana", nikoli obyvatele bradu středověkého. Tento 
širší význam smva „Burg“ ohmezil se na význam hradu rytířského teprve 
tehdy, když vytvořil se pojem města dle práva německého, dle něhož, 
jak jsme viděli, nebylo hradeb ku charakteru městskému nutně potřebí. 

Jaký pak byl dále poměr měst staroslovanských ku městům dnešním, 
moderním? Rokmn 1848. resp. 1861 přestala města u nás býti městy 
dle práva německého : rokem tím zanikl dřívější zvláštní stav městský a 
z privilegií svých, či t. zv. „práv a svobod" (Reehte und Froiheiten) za- 
chovala města do dneška jenom nepatrné trosky, jako přímé volby do 




sněmfiv a výroční trhy. nepatrná menšuia mást pak uchovala si správní 
statut, dle něhož podléhají co do politické správy přímo zemským správám 
(místodržitelstvu). 

Bok ] 848., potažmo 1861. ukončil šesfcistyleté panování městského práva 
německého a přivedl opět k platnosti onu zásadu. kterou právo staroslo- 
vanské dávno před rozkvětem kultury západní hylo provedlo, zásadu, že 
před zákonem jsou sobě všichni rovni, a Že žádný stav nemá požívati 
zvláštuích privilegií. Z toho vyplývá, že města nynější ve smyslu veřejno- 
právním mnohem bližšími jsou městům staroslovanským, než li městům 
dle práva německého zřízeným. Fraví-li tedy Dr. H. .Tireček ve svém 
Slovanském Právu (I. 42 ) že „města v nynějším způsobu vznikla teprve 
ve XIII. stol.", možno tomu rozuméti snad jen ve příčině zevnější podoby 
měst, nikoli však ve smyslu veřejnoprávním; neboť v této příčině ne- 
dají se města nynější nikterak stotožůovati s městy od XIII, stol. dle 
německého práva zakládanými. Itovuéž tak má výrok Brandlův. že „staří 
Slované měst v novějším smyslu slova neznali/ anebo, že „župní stře- 
disko stalých Slovanů nemohlo býti městem v novějším slova smyslu" ai ), 
oprávněnost’ svou j nom potud, pokud slovem „novější 1 ' v těchto větách 
jsou míněna města dle práva německého zřízená a nikoliv města mo- 
derní, dnešní. 

Poměr konečně hradů (měst) staroslovanských ku hradům po- 
zdě j áím, středověkým, rytíiským, je na snadě. Hrady staroslovanské 
byly společným majetkem a útočištěm i bydlištěm národa. hrady ry- 
tířské pak byly soukromým majetkem jednotlivců, kteří ve smyslu práva 
německého, tvoříce taktéž zvláštní, privilegovaný stav, byli nezřídka uti- 
skovateli lidu, a ovšem na mnoze také odpovědnými nepřátely měst. Hrady 
staroslovanské a hrady rytířské jsou tedy v ohledu sociálním taktéž protivy. 

Co do zevnější tvářnosti jevise následkem dotčené právě protivy, 
následkem prarůzného účelu obou druhů ráz zcela jiný. Podoba hradů ry- 
tířských je všeobecně známa; bylyť to obražené zámky, pevná sídla je- 
diné rodiny, která si tu vydržovala posádku a komol) stvo. Hrady staro- 
slovanské pak byly jednak pevnými městy, v nichž kromě knížete neb 
náčelníka kraje nebo župy sídlela také správa náboženská, kde byly 
chrámy, kde bylo tržiště, shromáždiště a bydliště lidu. t. j. národa, 
jednak to byly strážné pevností, které však taktéž byly majetkem národním, 
nikoli jednotlivcovým. O nějaké — jakékoli srovnalosti hradů těchto 
s hrady XIV. stol. nemůže tedy býfci řeCi. — 

Mezí těmito dvojími „hrady" dobrý rozdil činitia pravý význam staro- 
slovanského slova „hrad" na paměti míti sluší každému historiku slovan- 
skému, který nechce národ svftj připravili o předňležitý moment 1' dturuí, tot. 
o někdejší existenci staroslov. m ěs t, nezbytné to podmínky po 1 ' a, obchodu 
a vyvinutého života veřejného. Měliť vskutku, jak jsme dokázali, staří 
Slované velkolepá i četná města již v té době, kdy sousedé jnjifh Němci 
na města ještě ani nepomýšleli. Již Tacitus, na němž historikové němečtí 
pravěk národa svého budují, praví vo své „Germanii" (cap. 16.). že „Ger- 
máni v městech n e obývají. “ nýbrž že staví domy své každý zvlášť uprostřed 
polností svých, jako porůzné dvoive (t. zv. Hofsysteui, jako podnes ve 
WestfaJskuj. A historik německého lidu Nitzscli 3 -). jemuž nelze váni vy- 


Jl ) Kniha pro každého Moravana 96; Poloha starého Vole bradu 5. 
3J ) Geschichts des dtiutschen Vollres. 3. 60. 
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čisti nepřízeň k -vlastnímu národu, praví : „Naprostá nechuť oproti městským 
sedliskám a městskému životu zůstává nade vši pochybnost' po celé ti- 
síciletí po Tacitovi (y.cmř. 117 po Jír), základním rysem germán- 
ského názoru světového." 

Odtud onen úžas. jejž budila města staroslovanská i u vzdělaných 
Němců, tot. u německých kronlstfi. Za staletých bojů předků našich 
s výhojnými sousedy pak veliký počet měst staroslovanských lehl popelem 
a — zbyla po nich jen pustá hradiska naše. 


r 
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Hradisko Hostýnské. 

Popisuje V. Houdek. 

Kromě staroslavného Velehradu není ve vlasti naší místa, ku kte- 
rému by lid náš s větší pohlížel učtou jako ku svátému Hostýnu, jehož 
bílý kostelíček 2a jasných letních dnů daleko široko s větrné výše své 
pohlíží na žírné nivy moravské. Který, vlast svou milující Moravan ne- 
putoval aspoň jednou za života svého k tomuto, národu našemu tak po- 
svátnému a drahému místu, zároveň e těmi davy pobožných poutníků 



Hradisko Hostýnské- 

V e.vo pod náspem kaplička nad studánkou „svafnu vodou 11 (A na půdorysu 
na sir. 3.) v právo novijří průlom skrz násep naproti průčelí kostela ( I na 
půdorysu na str. 3.1. 

poklonit se před stolcem mateře boží které tamo divý tvoří? pokochat 
se přerozkošným, čarovným rozhledem, s Ilostýna po široké Hané až 
k protějším horám udivenému řrafen c e otvírajícím, rozhledem, že jemu 
rovného na Moravě není; nadýchat se toho čistého, horského vzduchu 
a občerstvit sprahlé hrdlo tou věru zázračnou „svátou vodou", jej í*-. 
pramen, přod půl sedmým stoletím vyschlý a náhlou bouři oživlý stal 
se historicky tak památným. 

To všechno je o HostýnĚ všeobecně známo; ale že památná hora 
tato věnčena je na teme ' svém mohutnými náspy, že je tam hradisko, 
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na Moravě — pokud známo — snad nejvozeáhlejší. — jak málo je těch 
i mezi inteligentními vlastimilý, kteří toto vědí, a jak mnoho těch, kteří 
navštívivše Hostýn — valů těch tam nepozorovali ! 

Upadloť hradisko to i u našich učenců starších naprosto v zapo- 
menutí. Topograf Schwoy o něm při popisu Hostýna ani slovem se 
. nezmiňuje. Rovněž Wolný nepozoroval tam nijakého náspu, ač sám do- 
f pvřdtuje, že na Hostýně byl 1 ); pvavíť jen 4 ), Je kaplička nad známou stu- 
dánkou hostýnskou vystavěná, stojí v prohlubině, kterou by prý Člověk 
skoro pnkláďati mohl za hradební příkop křesťanů z r. 1241. (in einer 
Vertiefung die man fiir den Wallgrahen der Christen vom J. 1241. zu 
hal ten versucht wáre); a odvolává se pak na skalického občana 
Jana Záborského, jenž ve svých zápiskách 1 ) k r. 1697. mluví o valech, 
které prý tehdy chrám hostýnský obkličovaly (von Wiillen die sich 
um die Kirehe befanden); mluví tedy Wolný tak, jako by tam valů 
těch již nebylo. Ťiebudiž to slovutnému učenci tomu a velezáslužnému 
topografovi našemu řečeno na porok ; nehyJť, on archaeologem ; a za doby, 
kdy svou topografii vydával, všecek učený svět o pustých hradiskách našich 
ničeho nevěděl. 

A když se konečně obrátila pozornost vzdělanců k válům, Hostýn 
věnčícím, připisován původ jich křesťanům, r. 12 il. na Hostýně od Ta- 
tarů ohléhaným. Bylo to r. 1842., kdy prof A. V ňembera vydal 
v Olomouci malý spisek jubilejní podtitulem „Vpád Mongolů do Moravy 11 , 
kdež poprvé v nové litei^atuře, Hostýna se týkající — je určitá 
zmínka o hostýnských valech; viděti prý tam „dlouhou hráz, která 
zároveň s příkopem, kulem celého vrchu v obchodu hez mák na prii 
hodiny vedeným, za zbytek někdejšího ohražení proti Mongolům 
se považuje". (Str. 70.) 

O tomto náspu zmiňuje se rukopis králodvorský ve známé bájili 
„Jaroslav" na několika místech takto: 

„V husté tmé hřeftáné náayy vrhli, 
násp; zakopaná kolkol vrcha .... 
lííesténé na náspech váudy stádiu .... 

Přivalichu klády pokraj násep. 

.Inž jož Tateré sě v náspy hnachu, 
skřekem řvňce až do oblak Htraéno; 
juž bb j echo náspy rozkotftti. 

I avalicbu (tot. křes(Sné) s násep klády mocné . • atd. 

Zběžné čtení prvních dvou zde uvedených veršů mluvilo by vskutku 
pro to. že vály hostýnské vzaly původ svůj teprva za návalu tatarského. 
Ale již ve článku mor. historiografa dra. B. Budíka, „Předkřesťanskú 
pohřebiště na Moravě" 4 ), ve kterém je podán první obšírnější p^pis 
hradiska hostýnského od pana Ed. Dudíka (bratra dra. Bědy Dudíkn). 
klade se půvrd valů těch do minulosti další: jeť tam zmíněno o pověsti 
lidové, dle které prý byl Hostýn za dob pohanských sídlem hoha poho- 
stinství, „jehož starobylých ohrad křesťané v nebezpečí před Tatary 

J ) Kirchhche Topogiaphie van Mahren, I. Ahth , lil. Bund, pag. 273. 

’) Die Markgraíscbaft Mfthren, I. 79. 

a ) Bnbopisný zlomek, nalezeny v literární pozůstalosti moravskél.o dějepisce 
Blředovakého. 

Ůésotiíb matice moravské, 1B75, fifcr. 9. a násl. 
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zase užili". Také se tam piaví, že „při vyměřování vozové cesty ku 
kostelu nalezeny jsou sh-e hojné střepy hliněných nádob, zůstaly vsak 
bez povšimnutí. Co z nich se zachovalo, pochází beze vší pochyby 
z popelnic, jaké se v předkřesťanských pohřebištích a ža- 
rovištích nalézají." 

Konečně pak r. 1884. podal neúnavný badatel prof. K J. Maška ve 
„sborníku musejní společnosti ve Val Meziříčí 0 zprávu o své „ archa e- 
ologické vycházce na Hostýn", dle které kopáním na různých místech 
Hostýna zjistil, že Hostýn obýván byl již za pravěku. 

A vskutku, kdokoli shlédne náspy hostýnské, v tom zajisté vznikne 
oprávněná pochybnost, že by náspy tak rozsáhlé, bezmála 2 kilometry 



Půdorys hradiska hostýnského. 

A BCUJ2FGHIA násyp ( A stará hlavní vrata; B novější průlom ke 
struně rnsavské ; C železná hřána; 7'' nevyšší hod Hostýna; II l novější 
průlomy; K kapliěka nad svátou vodou; L zbytky kaple ze 17 stol vedle 
kostela; M studně; A T prohlubiny vodou naplněné. j 

v obvodu mající, náspy 10 15 metrů vysoké a u paty své 2(1 metrů 
v průřezu mohutné, byly mohly zbudovány býti — „přes nt »c‘'. iak by 
se z povrchního čtení rukopisu králodvorského sauditi mohlo. 1 sluší 
dotyčnému místu „Jaroslava 0 , totiž: 

„V husté tmě klestěné náspy vrhů, 
náspy zakopané kolkol vrcha u . . . 

rozuměti zajisté jenom tak, že křesťané — utekše se před Tatary na 
Hostýn od pradávna opevněný — náspy, dlouholetým zanedbáním 
snad místy se bořící, na poškozených místech narychlo přes noc opra- 
vili. Ostatně nelze epieké básně upotřebiti jako přesného pramene 
historického. 


i* 
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Když tedy dnes nemůže již býti pochybnosti o lom, že hradisko 
hostýnské je praehistorické. zasluhuje zajisté zvýšené pozornosti naší. 
A ponfivadž ani popisu Dudíkovu, ani které jiné zprávě n Hostýně není 
připojen půdorys hradiska toho ; poněvadž dále udání Dudíkovo. že hra- 
diště hostýnské má „formu rflzrioběžiiika“, je příliš neurčité, ano do jisté 
míry nepřiměřené, podávám půdorys tohoto hradiska, načrtnutý dle mého 
změření loni provedeného, arci pomůckami jen primitivními, be/ přístrojů 
zeměměřických. Bohužel je kus náspu I od I) k E a od F do G na půdo- 
rysu na str. 3.) porostlý nyní takovou houštinou mladých stromků je- 
hličnatých, Že mně po marných pokusech, jí proniknout!, konečné přece 
nezhylo než úmyslu toho se vzdáti. Změřil jsem tedy délku těch kusftv 
aspoíi od oka, a myslím, že o mnoho j^em se zmýlři nemohl; směr 
ohrady pak v těch místech snadno je uhodnout), a jsou vůbec kusy ty 
v poměru k celému hradisku tak malé. že na podohu hradiska nijakého 
účinku míti nemohou. Vzhledem k těmto okolnostem, jakož i k tomu. 
že je to první půdorys hradiska hostýnského, doufám, že laskavý čtenář 
vezme jím za vděk ; snad bude náčrtek tento podnětem ku novému dů- 
kladnějšímu změření a nakreslení památného tohoto hradiska. 

Pan Ed. Budík vypočetl, že vály hostýnské mají v objemu celkem 
2200 kroků čili 1100 sáhů (r. 1074 byl násep jak se zdá, ještě po 
celé délce své přístupen), a sice prý — na východ 800 kroků, na západ 
GDO kroků, k severu 350 a k jihu 100 kroků. Poněvadž však podoba 
hradiska není — jak z půdorysu vidno --- čtyřúhelníkové, ale celkem 
nepravidelně oblá, tedy nějaké dělení náspu na 4 strany, ku čt\řem 
úhlům světa položené, nezdá se mi právě případným, obzvláště. kdižtě 
hradisko to nemá podobu rohatou nýbrž oblou. Moje měření v vhazuje 
tento — arci poněkud kusý — výsledek: Počínám od původních hlavních 
vrat v jihozápadním koutě (^4 na půdorysu) do hradiska, vedoucích jež 
se označují podnes tím, že po obou stranách vrat je násep značně :i 
náhle vyvýšen (stopy to někdejších věži bránu hájících) a že mimo to 
zabočuje jako dvěma okřídlíma délky asi 15 m. dovnitř hradiska, tvoře 
takto ulici pro větší ochranu brány Od těchto vrat tedy až k prfibunii 
novějšímu na straně rusavské (Zi) jde násep sniňiem východním a zatáčí 
se před tímto novějším průlomem k severovýchodu ; délka tohoto kusu 
je 310 metrů. Odtud vine se ná*ep klikatou čarou, napřed směrem se- 
verovýchodním, pak severním a pak opět severovýchodním až ku tz\. 
„železné bráně u (C7), úzké to brance taktéž starého původu, a kus ten 
je asi 400 m. dlouhý. Název „železná blána" je zajisté starý; vyskytuje!' 
se v listinách 17. věku a Ed. Budík se na základě toho domnívá, že 
branka tato „ještě i v pozdější době železnými vraty opatřena byla. “ 
Název tento („železná brána 0 ) nalézáme i při jiných hradiskách, na pr 
při hradisku dfevickém v Čechách a lengyelském v tolnanské stolici 
v Uhrách. 5 ) Od C podižuje násep směr severní, počíná se pak táhlým 
obloukem obraceti k západu, až se konečně u /), ve vzdálenosti asi 200 
m. od „železné brány, ztrácí; odtud až k E ohraničovaly hradisko pouhé 
příkré boky hory v délce asi 100 m . dále od E až lt F, nejvyššímu 
to bodu Hostýna, je násep opět zřetelný a kus tento má 70 ni. délky. 
Za F směrem ku G nebylo mně lze houštím proniknou ti ; myslím vsak, 

s ) Vocel: Pravěk žerné česli ó, str. 429. — Wosingky: Das praehistariache 
Sch&uzwerk von Lengyel. Str. 7. 
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že se nemýlím udávaje délku kusu toho na 100 m. Strana západní, téměř 
přímou čarou odtud až ku hlavni bráně hradisko ohraničující, prolomena 
je za pozdější dol)}' dvěma otvory ( J a h) vzdálenými od hlavní hrány 
asi 200, potažmo 300 m. ; celý kus od A až ku místu, kam nejdále 
proniknouti jsem mohl ( (x), měří 620 m. Celkem tedy dle mého výpočtu 
má hradisko hostýnské asi 1800 m. v objemu, což se s výpočtem p. Ed. 
Dudíka bezmála shoduje. Největší délka hradiska obnáší a*i 800 m . 
největší šířka asi 400 m. Dle udání proí. Mašky pak pokrývá hradisko 
plodin 20 hektarů. 

Proslulý pramen hostýnský prýští se na straně západní pod náspem, 
mezi průlomy J a li (na půdorysu K). tedy mimo vlastní hradisko; 
za starodávna vyvaloval se vzácný zdroj ten zrovna ze štěrbiny skalní ; 
Jan hrabě z Rotalu dal jej však pro vetší pohodlí r 1659. zaehytiti dn 
trub a vedl jej několik sáhů klenutím podzemním do kašny 0 '), 
nad vodovodem tím pak tlal vystavět! kapličku (viz obr. na sh 1 
provedený od akad. malííe p, J, Spottla ve. Vídni, jemuž tuto slušné 
díky se vyjádřují, podle náčrtku shutoveného dle skutečnosti od pisatele 
tohoto článku). 

Původní studánku sluší tedy hledali několik sáhů výše nad dnešním 
výtokem pramene, tedy u saméhn úpatí náspu. Stavbou tohoto vodovodu 
i kapličky s terasou před ní a upravením cesty kolem studánky dnes 
vedoucí změněno bylo někdejší vzezření celého okolí kapličky tak důkladně, 
že se nedá již zcela na jisto postaviti, zdali pramen chráněn byl ještě 
nějakým náspem zevnějším; předpokládali se to ovšem dá. Ostatně není 
ani uzavřené hradisko samo bez vody: u kostela je zděná studné (J/j, 
která třebas byla novější, svědčí hojností vody své. že útroby hostýnské 
jaou na vodu bohatý; opodál pak, nad svátou vodou jsou dvě prohlubin' 
vodou naplněné, které se dobře za cisterny poklad ari mohou (N). 

Seznavše takto rozlohu hradiska, pokusíme se nyní odpovědíti 
k otázce, dosud temné : čím byl Hostýn za pravěku? 

Staří dějepisci moravští vypravuji, že tn byl chrám staroslovanského 
boha pohostinství, zvaného prý „Hostili", odkudž prv jméno hory. Ed, 
Iludík tvrdí 7 ), že tato pověst i v lidu se zachovala. Ale o nějakém bohu 
pohostinství u Slovanu, jmeneui „Hostin", žádný pramen nemluví: to 
všecko je patrné smsštenka novějších hájeploduých kronikářů. A dejme 
i tomu, že na Hosty ně vskutku bylo božiště pohanské, tu pozastavit! se 
nám jest nad tím, že by k účelům ponze bohoslužebným zřízeno hyln 
hradisko tak Tozsáhlé. Namítne se nám snad, že kromě toho bylo ohra- 
žené božiště to též útočištěm okolnímu lidu v čas nebezpečí. My však 
právě tohoto názoru, že by hradisko to bylo za doby miru prázdným 
bývalo, sdíleti nemnžeme. 

Arci není Hostýn dosud po stránce archaeologické dostatečně pro- 
zkoumán. Nálezy praehistorických nádob, o kterých se zmiňuje Ed. Dudík 
v pojednáni často citovaném, a střepiny pravěkých nádob, které tu nalezl 
prof. Maška, ještě sice sj olehlivýeh kon kluží o stálém Četnějším obyva- 
telstvu na Hostýně nepřipouštějí. Ale prof Maška nalezl tu také několik 
přeslenů a konstatoval tam také pravěký mlýn na obilí, což by 
již svědčilo o obyvatelstvu druhdy stálém. 

®) Šumbera: Vpád Mougolů do Moravy, str. G9, 

’) Časopis mat. mor. 1875., str. 13. 
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Kromě toho jsou však ještě jiné věci, které vjbfaeií k úvaze a 
přemýšlení. Dle rukopisu králodvorského a dle staré pověsti o Ta*arech 
stála na Hostýně kaple matky boží již před vpádem tatarským, 
před r. 1240. Vždyť, když křesťané hvnouce žízní již již chtěli se v/dútí 
svěfepým oblehatelům, tu — dle slov oné hasné — Vratislav plamen- 
nými slovy zrazuje jich z úmyslu toho a vybízí je: 

„Za mim pocite nmžie, kdo tak smysle, 
za mnú před stolec mateře Ložiejl" 

]de za niein mnostvio k kaple svčtoj.. . 

Nebyl tedy chrám tento vystavěn snad tep rva po vpádu tatarském, 
na památku zázračného osvobození křesťanů; ale stál tam již dávno 
před tím a dochoval ee dle zachovaných svědectví 61 ) v té podobě aŽ do 
17 století. It 1G5B. dal hrabě Jan z Itotalu prastarou tu kapli pře- 
stává ti; ale tepwa 18. století, nemající smyslu pro zachování staro- 
bylých staveb, připravilo nns. pozdní potomky, o prastarý ten kostelíček, 
který bychom dnes čítali me/i nejvzácnější památky staromoravské, kdyby 
mim byl zachován. Dalť hr. Fr. z Itotalu r. 1743 starou tu kapli roz- 
boíiti a vystavěl na její místě prostrannější nový kostel. 

Ptáme se: Odkud vzala se osamělá kaple matky boží již před r. 
1240. na vysokém Hostýně, uprostřed rozsáhlého hradiska? Jaký tam 
měl osamělý ten chrám účel? Rozvedli jme šíře názory své o starých 
kostelích a hřbitovech na pustých hradiskách praehistorických ve Článku 
„O staroslovanských hradech" 9 ), vyloživše tam, že pokládáme ty osamělé 
dnes chrámy, Často hřbitovem oliklííené. za jedinou památku a upomínku 
na někdejší osady, které ve hradiskách těch za pravěku kvetly, následkem 
změněných okolnosti přírodních a sociálních pak průběhem věků pod 
koptíc se přestěhovaly. Jisto-li tedy, že hradisko hoatýnBkó jo prnehiato- 
rické a že kaple mariánská v něm stála již 2 a doby předtatarské, 
pak můžeme s plnou jistotou i tuto kapli a toto hradisko pokládati za 
zbytek někdejší staroslovanské osady obražené, za zbytek staroslovan- 
ského hradu, moderně řečeno: města. 

Tento hrad byl asi ve XIII. stol. následkem změněných u nás po- 
měrů veřejných již opuštěný. Ale když pFihmli se diví Tataři na Moravu, 
hrůzu šíříce po kraji, rozpomenul se moravský lid na dávná svoje útočiště 
v době nebezpečí, na své prastaré „hrady", a zachoval se tudiž právě 
tak, jako pradědové ieho činívali, když nepřítel do země vpadl: uchýlili 
re za ochranné staré hradby své na Hostýn a na Kotouč. 

Ale ani za doby míru nepozbyla stará centra lidu moravského ve 
škerého významu svého v každém vzhledě; zftstalyť mu povždy posvát- 
nými centry náboženskými, k nimž bez přestání putoval. Tak na 
Hostýně kultus mariánský, již před r 1240 existovavší, tedy patrně 
ještě z dob květu staroslovanského „hradu- 1 hostýnského pochodící, zvý- 
šený zázračným osvobozením křesťanů r. 1241 , udržel se nepřetržitě až 
na doby naše. 

Lid moravský pohlížel tedy k bývalým „hradům 41 svým dlouhé ještě 
věky jako kn svým střediskům ve vzhledě náboženském i obranném. Jen 
těmito tradicemi vysvětlíme si při Hostýně tu zajisté nápadnou věc, že 

') Šemliera: Vpád Mongolů do Moravy, sir. 68. — Wolný: Kircbl. Topographie 
v on MRhren, 1. Abtli., III. Bd., pag. 270. a 271. 

“) Časopis vlast. muz. apol. olom., roč. IV. 
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kostel r. 1743. na mleté staré kaple na Hostýnů vystavěný mohl býti 
farním kostelem rusavským a (dle světské topografie Wolného) prý 
i bilavským až do r. 1 786 ve kterémž! o roce byl odavěeen a bezmála 
tak vyloupen a zpustošen, jako by toho roku vlasť naše novým vpádem 
Tatarů byla postižena bývala 10 ). Těmito tradicemi vysvětlíme si i tu 
okolnost’, že lid přifařený nestěžoval si vynášeli své zemřelé z údolí na 
kopee od svého úpatí 400 metrů vysoký (témě Ilostýna je 736 m. nad 
mořem, Rusava 387 m . Bilavsko 333 m. nad mořem) a pohřbívati je 
tam. Jenom tím vysvětlíme si i tu houževnatou úctu i lásku k misiu 
tomu, se kterou lid moravský i po otlsvécení a devastaci kostela ho- 
stýnského na Hostýn každoročně v celých zástupech [jutoval a dle 
očitého svědectví našeho slavného topograíá Wolného - vroucné se 
modlil na rozvalených stupních oltářních, uprostřed spousty a smutných 
zřícenin. Nám nelze jinak než vidéti v tom všem pradávné tradice lidu 
kolem Ho«týna od pravěku usedlého, pohlížejícího k Hostýnu i za nej- 
většího úpadku jeho jako ku svému duševnímu středisku. 

Konečné pohádá nás k názoru našemu, že Hostýn byl staroslovanským 
městem, ještě úvaha o jméně snméin. Cn znamená jméno Hostýn"? 

Sluší tu především zjistiti správnou formu tohoco jména, ježto 
někteří je korrigují na „Hostin". Nedotýkajíce se otázky, zdali forma 
„Hostin" je v jiných případech (při několika vesnicích na. Moiavč i v Ce- 
chách) správnou či ne, tvrdíme zde toliko, že jméno naší hory zní správně 
„Hostýn". Že se čte v listině z r. 102tí „mons Hostině" (locativ). nic 
nerozhoduje; zcela abBtrahová no od toho. že listina pokládá Ee za pod- 
vrženou, pocházejíc ze zlomků Monséových. — může „Gostine" čisti se 
jak „Orost/ně", tak i „Hosti/ ně." Staří písaři rozdílu mezi /• a ?/ nedbali. 

Naproti tomu Éte se v rukopise králodvorském forma Ho stáj no v; 
koncovka ov je asi pouhá licencia poětica; jinde v památkách psaných 
koncovka tato se nezachovala a lid jí také nezná. Charakteristické je však 
to nj ve formě „Hosta, jnov", které již Jirečkové v obraně rukopisu králo- 
dvorského proti Feifalikovi obhájili, pravíce tam 11 ) třelně : „Ind kolem 
Hostýna říká na straně hanácké Hostén, na valašské Hostýn; é. a ý za- 
stupuje původní rtj, tj (srov. lidové formy Pernštén, lléhrad za původní 
Fernsbhn, Rujhrad), Německá forma „Hostein" zachovala, tak jako 
Raigern (a jako vůbec němčina dosti často) původní zvuk slovanský 
„Hostajn" ; toto slovo pak souvisí se staročeským, ještě ve 14 století 
běžným slovem „hostajný". Potud Jirečkové. (Srov. s tím v Tkadlečkovi : 
„s ním hostajnie bydlili.") Slovo „hostajn" je tedy neurčitá forma ad- 
jectiva „hostajný", a sluší k němu doplň i ti — vzhledem k zachovanému 
podnes hradisku tnmnějšímu slovo hiad, tedy: hostajn hrad. Kmen 
tohoto adjectiva tvoří substantivum „host", které našim [dedkům tak 
jako podnes Rusům znamenalo cizince a kupce (ruské „gostinnoj 
dvoř" znamená kupecký dvůr; polské „gošciniec" značí podnes dráhu 
nebo cestu kupeckou 1 J ). Takové místo tedy, které má jméno své odtud, 
že k němu putovali Be zbožím svým a na něm patrné i bydleli cizinci 
— kupci, nemůže přece býti nic jiného nežli tržiště čili staroslovanský 
„hrad", t j. — jak jsme na jiném místě dovodili — staroslovanské město 

'■) O tomto řáděni viz Wolného Iíírchl. Topographíe von Mílhren, 1. Ahtli., 

111 Bd., pag. 273. 

“) Díb Echtheit der líímiginliofor Handachrift. 19152. Str. 17 

M ) Více o tom dočisti se lze v Herm JireCkově „Slovanském právu" , I. 82. 
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Soudě pak dle mohutnosti a rozsáhlosti náspů hostýnských, dle 
úcty, e jakou k hoře ťé podnes lid moravský pohlíží, dle pověstí ji 
opfádajících, a konečně uvážíme-li, že Hostýn je obklopen četnými pre- 
historickými hra isky, níže položenými a menších rozměrů (uvádíme jen 
hradisko u Dohrotic, pak Ilrad a IIrádek 11 Přílep a Hrad u Chomýže, 
od Hostýna vesměs ne více než 1 míli vzdálené), — byl Hostýn městem 
nad jiné velikým, jak dnes bychom řekli, hlavním městem celého kraje. 

Že v takovém městě byl též nějaký pohanský chrám, to ovšem 
právem dá se píedpokládati. Tvrditi však. že tam ctěn byl bůh poho- 
stinství jménem „Hostin 41 , k tomu nijakého spolehlivého důvodu není, 
Nejen, že jméno takového boha nikde ve starých pramenech zaznamenáno 
není, ale bájesloví slovanské vůbec o nějakém bohu pohostinství 
neví; vždyť pak i Radigast, od něhož i jméno naší hory Itadhoště od- 
vozujeme. a jež od některých se zálibou ze slov „rád hostí' 1 (?) se vy- 
kládá, byl dle pramenů polabských bohem válečným, tedy pravým 
opakem pohostinství ,3 ). 

Zbyla by ještě na konec otázka, byl -li Hostýn městem vskutku 
slovanským. Pan archivář Brandl připisuje vály na Hostýně Avarům 14 ); 
ale tvrzení toto zakládá se na nedorozumění. P. archivář tot. připisuje 
Ivanům všecka hradiska, jejichž jméno má kmen „obr“, na př. Obíany, 
a praví pak : „Jako Ohřán ské hradisko u Brna Avarům z nynějších 
Ilakous do Moravy a přes Moravu do Čech táhnoucím bylo pevným 
hradiskem, tak bylo hradisko Obřanské na Hostýně baštou avar- 
ským plukům, kteří ze sídel uherských do Moravy jako záhubné kobylky 
se vyroj o val i. Tosud jest pozorovati na Hostýně vály v obvodu 
asi 2200 kroků .. .“ Z tohotu citátu vidno předně, že p. archivář 
skutečně míní hradisko na Hostýně, které dle výpočtu p. Ed. Budíka 
2200 kroků v obvodu má, a za druhé, že toto hradisko nazývá „ob- 
řajiským.' 4 Takto se však hradisko hostýnské nenazývá, a po našem 
vědomí nikdy nenazývalo. Za to je však vedle Hostýna směrem jihový- 
chodním jiný kopec zvaný Obrany, na kterém jak Sembera v cito- 
vaném spisku svém (na str 71.) uvádí „strmí zříceniny hradu Obřan- 
ského. 14 Zda-li toto hradisko, od hostýnského asi 2 — 3 kilometry vzdá- 
lené a horským sedlem úplné oddělené, tedy od hostýnského úplně 
rozdílné, při čís ti sluší dle jména jeho Avarům, jest otázka jiná, 
se kterou nám zde nic cí niti není; jednaloť se nám tu pouze o to, 
zjisíiti, že hradisko hostýnské nemůže přičítáno býfi Avarům. 

Keltům pak je dosud nikdo nepřipsal, a jest to také dle theorie 
Voeelovv, jenž Keltům pouze hradiska s vály kamennými přisuzuje, 
nemožno; neboť vály hradiska hostýnského nasypány jsou z hlíny, jen 
velmi sporým kamenem promíšené. 

Uvážíme-li jednak tuto okolnost, jednak slovanské jméno této hory, 
dále podobnost nádob na Hostýně nalezených s nádobami v moravských 
pohřebištích nacházených, kterou p. Ed. Budík dosvědčuje, a konečně 
úctu, s jakou lid moravský k Hostýnu od pravěku pohlíží, — jest to, 
tuším, dostatek důvodů pro naše tvrzení, že na Hostýně stálo město 
staroslovanská. 

IJ ) Srov. o tom J. JireČka „Studia z mythologie £eské u v £&sop. česk. musea, 
10G9., str. 153. pozn. 

r 'l ho7]Tnvy o inienerli topirícýcb v „Obzoru* 1885, f<tr. 8S. 


